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Выпуская въ свѣтъ настоящія «Критическія 
Замѣтки», авторъ вполнѣ сознаетъ крупные ма¬ 
теріальные и формальные недостатки своей ра¬ 
боты Но онъ не могъ иначе выполнить поста¬ 
вленную себѣ задачу. Стройному соціологическо¬ 
му міровоззрѣнію, традиціонно господствующему 
въ нашей прогрессивной литературѣ, цѣлой си¬ 
стемѣ догматовъ экономической политики нельзя 
было противопоставить простое изслѣдованіе ка¬ 
кой-нибудь одной стороны нашей хозяйственной 
жизни, хоти бы это изслѣдованіе и велось съ со¬ 
вершенно новой точки зрѣнія, освѣщалось бы но¬ 
выми общими взглядами. Необходимо было из¬ 
брать другой путь: для раскрытія самыхъ основъ 
разногласія лучшимъ способомъ было выясненіе 
ихъ путемъ полемики. Полемика эта, являясь 
принципіальной, очень часто нс могла быть ни¬ 
чѣмъ инымъ, какъ простымъ противопоставле¬ 
ніемъ двухъ совершенно различныхъ точекъ зрѣ¬ 
нія, такъ какъ сопіга ргіпсіріа педапіеш йізрвіагі поп 
роіевѣ. 

Уклониться же вообще отъ выполненія той 
задачи, которую преслѣдуетъ такая полемика, ав- 
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торъ не считалъ для себя возможнымъ. Онъ пред¬ 
почелъ принять на себя всяческіе упреки въ смѣло¬ 
сти сужденій, въ поверхностности, въ трактованіи 
слишкомъ общихъ вЪпросов'ь п т. л., чѣмъ мол¬ 
чать, когда убѣжденіе заставляет!» высказываться. 
Форма книги опредѣлилась исключительно невоз¬ 
можностью найти для еретическихъ мыслей автора 
журнальный пріютъ. 

Помимо недостатковъ, тѣсно связанныхъ съ 
полемическимъ характеромъ работы и съ необхо¬ 
димостью поставить вопросъ во всей его широтѣ, 
цѣлый рядъ условій сложился весьма неблаго¬ 
пріятно для «Замѣтокъ». Къ сожалѣнію, писать 
ихъ приходилось только урывками, и, чгб еще ху¬ 
же, такъ же печатать. Съ другой стороны, поле¬ 
мическій характеръ работы заставлял!» торопиться 
съ ней. Вслѣдствіе того, что печатаніе началось 
довольно давно, нѣкоторыя вновь появившіяся 
работы и статьи нс могли уже быть приняты во 
вниманіе. 

Въ книгѣ очень много цитатъ. Авторъ не счи¬ 
талъ вовсе нужнымъ пересказывать чужія мысли 
своими словами и быть, такимъ образомъ, ориги¬ 
нальнымъ на чужой счетъ. Къ тому же ему важно 
было постоянно указывать на отношеніе защи¬ 
щаемыхъ имъ взглядовъ къ существующимъ ли¬ 
тературнымъ теченіямъ, какъ на Западѣ, такъ и 
у насъ. Автору думается, однако, что знакомство 
съ литературой и обильное цитированіе разныхъ 
писателей нс даетъ еще основанія считать его не 
самостоятельнымъ въ его выводахъ. Примыкая по 
нѣкоторымъ основнымъ вопросамъ къ совершен- 
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но опредѣлившимся въ литературѣ взглядамъ, онъ 
нисколько не считалъ себя связаннымъ буквой и 
кодексомъ какой-нибудь доктрины. Ортодоксіей 
онъ нс зараженъ, если только йодъ ортодоксіей 
нс разумѣть стремленія къ послѣдовательному 
мышленію. 

Признавая, что фактическая сторона многихъ 
явленій нашей хозяйственной жизни достаточно 
уже выяснена, авторъ, въ чисто экономической 
части своихъ замѣтокъ, не занялся новой разработ¬ 
кой имѣющагося статистическаго матеріала, а сдѣ¬ 
лалъ попытку дать теоретическое освѣщеніе уже 
извѣстнымъ фактамъ. Нѣкоторые вопросы, но мнѣ¬ 
нію автора, вовсе не могутъ быгпь рѣшетя при по¬ 
мощи статистики. Выводы же, сдѣланные изъ со¬ 
поставленія сомнительныхъ или прямо никуда не¬ 
годныхъ статистическихъ цыфръ, для автора го¬ 
раздо менѣе убѣдительны, чѣмъ чисто «дедуктив¬ 
ные» выводы изъ совершенно безспорныхъ, обще¬ 
человѣческимъ опытомъ установленныхъ, посы¬ 
локъ. Въ этомъ смыслѣ авторъ охотно признаетъ 
себя «доктринеромъ». 

Одну мысль, отразившуюся и въ самомъ тек¬ 
стѣ, автору хочется особенно подчеркнуть здѣсь. 
По его мнѣнію, для пониманія нашего по-рефор- 
меннаго хозяйства необходимо прежде всего изу¬ 
ченіе хозяйства до-реформеннаго. Общераспро¬ 
страненные въ публикѣ и нерѣдко высказываемые 
въ литературѣ взгляды на весь экономическій 
строи Россіи до реформы 1861 г. и, въ частности, 
на хозяйственное положеніе крестьянъ въ эту 
эпоху не могутъ выдержать самаго слабаго при- 
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косновснія. исторической критики. Матеріалъ для 
изученія нашего крѣпостного хозяйства довольно 
великъ и почти совершенно не тронутъ научной 
разработкой. Между тѣмъ, повторяю: только по¬ 
ниманіе того экономическаго строя, ликвидація 
котораго началась 19-го февраля 1861 г., можетъ 
пролить полный свѣтъ на экономическія явленія 
современности. Быть можетъ, тогда выяснится, что 
тѣ бѣды, которыя теперь принято считать спе¬ 
цифическимъ порожденіемъ капитализма, явля¬ 
ются историческимъ наслѣдіемъ «народнаго про¬ 
изводства»,— экономическая категорія, въ пере¬ 
водѣ на общепринятый юридическій языкъ озна¬ 
чающая: крѣпостное право. 


П. Струве. 


С.-Петербургъ. 
23-го іюня 1894 г. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Къ характеристикѣ соціологическихъ идей народни¬ 
чества. 

I Народничество, какъ теорія самобытнаго экономическаго развитіи 
Россіи. Два источника народничества п двѣ его фракціи— западниче¬ 
ская и славянофильская.—II. Миртовъ. Его ученіе о личности. Михай¬ 
ловскій и его взгляды. Южаковъ—послѣдователь Михайловскаго и въ 
то же время—націоналистъ.—III. Славянофильская группа. Отсутствіе 
у большинства ея представителей соціологическихъ обобщеній. Юзовъ.— 
IV. В. В. и В. С. Пругавннъ. В. В.— не матеріалистъ, а идеалистъ. Кри¬ 
тика пѣкоторыхъ его взглядовъ.—V. Краткое повтореніе всего сказан¬ 
наго о народничествѣ. Западничество и необходимый его метаморфозъ. 

I. 

„Народничество" занимаетъ очень крупное мѣсто 
въ исторіи русской общественной мысли: оно было са¬ 
мымъ вліятельнымъ міровоззрѣніемъ 60-хъ, 70-хъ и 
80-хъ годовъ и породило огромную литературу. Авторъ 
ни малѣйшимъ образомъ не претендуетъ на сколько 
ннбудь полное, исчерпывающее знакомство съ этой ли¬ 
тературой; опъ обратился къ ней и изучалъ ее пре¬ 
имущественно съ точки зрѣнія публицистической, не 
останавливался на историко-литературныхъ деталяхъ, не 
„рылся" въ старыхъ изданіяхъ, а стремился только 
ясно схватить осповиыя идеи изучаемой доктрипы. 
Пристальное историко-литературное изученіе ея онъ 

Стгунк. Крптич. ялмгтки. 1 
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предоставляетъ спеціалистамъ по части „исторіи идей, 
и искренно желаетъ будущему историку замѣчательнѣй¬ 
шаго общественно-литературнаго явленія русской жизни 
во второй половинѣ XIX вѣка сочетать въ себѣ добро¬ 
совѣстность и % безпристрастіе объективнаго изслѣдова¬ 
теля съ литературнымъ талантомъ Тэна. 

Теорія самобытпаго экономическаго развитія Россіи 
или просто вѣра въ такое развитіе составляетъ сущность 
того направленія, представителей котораго—несмотря на 
всѣ различія во взглядахъ на тѣ или другіе частные 
(иногда очепь важные) вопросы—можпо объединить подъ 
общимъ пмепемъ народничества. Эта теорія имѣетъ дна 
основныхъ источника: 1) опредѣленное ученіе о роли 
личпостн въ историческомъ прецессѣ и 2) непосредствен¬ 
ное убѣжденіе въ специфическомъ національномъ харак¬ 
терѣ и духѣ русскаго народа и въ особенныхъ его истори¬ 
ческихъ судьбахъ ] ). На первое опираются тѣ представи¬ 
тели „народничества", которые составляютъ, такъ сказать, 
его западническую фракцію. Второе есть основа всей 
теоретической постройки славянофильской группы народ¬ 
никовъ—если вообще можно говорить о какой-либо теоріи 
у ея представителей. 

Западническая группа 2 ) выступила въ то время, 
когда „утратили всякій (?) смыслъ славянофильство и за- 


4 ) Мы не считаемъ нужнымъ особенно подчеркивать, что для на¬ 
родничества характерны вполнѣ опредѣленные соціальные идеалы. Это 
само собой подразумѣваетсл во всемъ пашемъ дальнѣйшемъ изложеніи. 
Характеристику народничества, какъ чисто экономическаго міровоззрѣ¬ 
ніи, мы, какъ увидитъ читатель, дадимъ ниже. 

*) Мы хорошо знаемъ, что одинъ изъ ея главныхъ представителей, 
г. Михайловскій, не признаетъ себя народникомъ и о тынѣ справедливо 
отдѣляетъ себя отъ г. 15. 15. и другихъ народи и ковъ раг ехсеИеіісс. Тѣмъ 
не менѣе, въ пашемъ смыслѣ онъ— пародии къ. 
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* падничество“ (Михайловскій, Сочиненія Ш, 2, стр. 243). 
„Не въ пошломъ эклектизмѣ было дѣло; ве то, чтобы яви¬ 
лась надобность или обнаружилось поползновеніе при¬ 
мирить эти два по существу своему непримиримыя уче¬ 
нія. Нѣтъ, надлежало покончить съ самымъ основаніемъ 
той и другой доктрины, просто выкинуть его изъ счета. 
Сообразно этому получилось вполнѣ свободное отноше¬ 
ніе къ Европѣ, къ выработаннымъ ею теоріямъ, къ ея 
исторіи, къ ея надеждамъ и разочарованіямъ, „къ на¬ 
чаламъ русскаго народнаго быта", о которыхъ такъ 
много толковали славянофилы, образовалось, такъ ска- 
гать, новое высшее судилище, передъ которымъ „евро¬ 
пейское" п „русское", „національное" не имѣли сами 
по себѣ никакого ровпо значенія, ни положительнаго, 
ни отрицательнаго" (тамъ же) г ). 

Основоположникомъ западнической группы былъ ав¬ 
торъ „Критики философскихъ предубѣжденій противъ об¬ 
щиннаго землевладѣнія", по па его взглядахъ мы, по раз¬ 
нымъ причаламъ, не считаемъ возможнымъ здѣсь остана- 
нлнватьсн н переходимъ прямо къ ученію о личности, вы* 
ставленному Миртовымъ и воспринятому г. Михайлов¬ 
скимъ. 

*) «Топ» оттѣнокъ литературы, къ которому принадлежалъ Шел* 
Гуновъ и которому и понынѣ, главнымъ образомъ, усваивается назва¬ 
ніе литературы шестидесятыхъ годовъ, этотъ оттѣнокъ никогда ие впа¬ 
далъ въ крайности западничества о славянофильства. Бъ принципѣ онъ 
устранилъ обѣ этп крайности, а если и по сейчасъ можно услышать 
разговоръ о нихъ, какъ о живыхъ темахъ, то въ этомъ виноватъ все 
тотъ же обрывистый ходъ нашего умственнаго развитія, мѣшающій 
прочному установленію какихъ бы то ни было традицій. Можно до¬ 
вольно часто встрѣтить въ нынѣшней нашей печати утвержденіе, что 
литература шестидесятыхъ годовъ была западническою. І)то—заблуж¬ 
деніе, зависящее нс оп» непониманія, потому что дѣло слишкомъ ясно, 
а отъ незнанія: люди просто не знаютъ того, о чемъ онп говорятъ». 
(Михайловскій, Предисловіе къ сочиненіямъ Шелгуиова, XXXIX). 
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и. 

То русло народничества, которое съ самаго начала 
оказалось гораздо болѣе сродни западничеству, чѣмъ 
славянофильству, дѣйствительно обнаружило „вполнѣ 
свободное отношеніе къ Европѣ... а равно и къ Россіи". 

Оно занялось построеніемъ соціологическихъ теорій 
и выдвинуло на этомъ поприщѣ такіе крупные таланты, 
какъ Миртова п г. Михайловскаго. Если мы сказали, что 
это направленіе представляетъ западническую фракцію 
народничества, то это опредѣленіе слѣдуетъ попинать 
сит дгапо ааііз. Дѣло въ томъ, что, отвергнувъ славяно¬ 
фильскую мистику, эта группа въ то же время стала 
подсмѣиваться надъ „единствомъ цивилизаціи“. Г. Пы- 
нннъ для г. Михайловскаго баропъ Грюнвальюсъ, сидя¬ 
щій передъ замкомъ прекрасной дѣвы Амаліи, „един¬ 
ствомъ цивилизаціи" (Михайловскій, Ш, 2, 2Ю—253). 

„Свободное отношеніе" къ Россіи и Европѣ выра¬ 
зилось въ создапін соціологической теоріи, въ которой 
нашли себѣ мѣсто желательные (для авторовъ теоріи, 
копечпо) элементы н той, н другой, все же прочее (въ 
томъ числѣ н песимпатнчиыя стороны „единства циви¬ 
лизаціи") было отброшено. 

Для новой теоріи было подхвачено сыставлепное 
Коптомъ, авторомъ „Позитивной политики ", неудачное 
методологическое понятіе „субъективнаго метода". На 
пемъ мы не станемъ здѣсь останавливаться, а по¬ 
пытаемся прямо изложить сущность самой теоріи, ко¬ 
торую въ двухъ словахъ можно охарактеризовать, какъ 
„субъективный идеализмъ" ')• 

1 ) іСоиечно, нечего здѣсь особенно объяснять читателю различіе 
между «субъективнымъ идеализмомъ* Миртова и г. Михайловскаго и 
тѣмъ направленіемъ, которое въ исторіи философіи подъ этимъ на¬ 
званіемъ противополагается объективному идеализму . Представителемъ 
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Съ точки зрѣнія автора „Историческихъ Писемъ" *), 
творцомъ прогресса является критически мыслящая лич¬ 
ность. „Какъ ни малъ прогрессъ человѣчества, но п то, 
что есть, лежитъ исключительно на критически мысля¬ 
щихъ личностяхъ; безъ нихъ онъ безусловно невозмо¬ 
женъ; безъ ихъ стремленія распространить его онъ 
крайне непроченъ". Сѣмя прогресса—идея, зарождаю¬ 
щаяся въ мозгу личности. „Всякій критически мысля¬ 
щій можетъ осуществлять прогрессъ въ человѣчествѣ*. 
„Если вашего таланта и знанія хватило па то, чтобы 
критически отпестись въ существующему, сознать по¬ 
требность прогресса, то вашего таланта и знанія до¬ 
статочно, чтобы эту критику, это сознаніе воплотить въ 
жизнь*. Исторію дѣлали „одинокія борющіяся личности*. 
„Личности создали исторію*. „Что сказать объ усло¬ 
віяхъ нравственнаго развитія личности?* спрашиваетъ 
Миртовъ „Такъ какъ объ убѣжденіяхъ можно говорить въ 
кругу людей, выработавшихъ въ себѣ способность кри¬ 
тически мыслить, то и условія нравственнаго развитія 
существуютъ лишь для этой маленькой группы*. Такимъ 
образомъ, нравственныя убѣжденія п нравственное раз¬ 
витіе—съ точки зрѣнія Миртова — являются только тамъ, 
гдѣ работаетъ критическая мысль. Что нравственность 
есть сложный продуктъ взаимодѣйствія между личностью 
и обществомъ, что она плодъ прежде всего коллектив¬ 
наго, безсознательнаго или полусознательнаго, творче¬ 
ства — эти представленія какъ бы чужды Миртову. 
Всѣ несчастія и несправедливости, которыхъ такъ много 

перваго въ развитіи западной философской мысли является, какъ из¬ 
вѣстно, Фихте, второго—Шеллингъ в Гегель. 

*) Мы не указываемъ страницъ <И. II.», такъ какъ они давно 
уже вышли изъ обращенія, п мы сами должны были пользоваться экзем¬ 
пляромъ «Недѣли» за 186д г. 
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въ исторіи, происходятъ — по взгляду Мпртова — отъ 
недостаточнаго' вліянія на жизнь критической мысли, 
отъ недостаточнаго пониманія правильныхъ началъ обще¬ 
ственнаго строя; отсюда вытекаетъ, что достаточно 
познать, въ чемъ справедливость и прогрессъ, для того, 
чтобы осуществить ихъ. Выражающаяся въ изложенномъ 
памп учепін Мпртова почти безграничная вѣра въ че¬ 
ловѣческую мысль, въ разумъ, поразительно напоми¬ 
наетъ философскія идеи XVIII в. Это сходство бро¬ 
сается въ глаза, п г. Карѣевъ ’) справедливо говорить, 
что я II. П. стоятъ иа односторонней точкѣ зрѣнія 
XVIII в.“. Ему же удалось, па основаніи другихъ статей 
Мпртова, показать, что этотъ писатель пе могъ удержаться • 
на своей крайне субъективно-идеалистической точкѣ зрѣ¬ 
нія. Опъ должепъ былъ признать, что щ все въ личности 
есть неизбѣжное слѣдствіе предшествующих?) причинъ. 
Неизбѣжные законы физики, химіи, физіологіи н психо¬ 
логіи господствуютъ надъ человѣкомъ въ каждое мгно¬ 
веніе его бытія. Климатическія даппыя, преемства расы, 
культурпыя привычки общества, его окружавшаго, пре¬ 
данія и вѣрованія, передаваемыя ему съ дѣтства, со¬ 
ставляютъ неотвратимую обстановку, проникающую сво¬ 
имъ вліяніемъ во всѣ поры человѣка, обусловливаю¬ 
щую всякое его физическое и нравственное движеніе. 
Наденекъ, вѣчная борьба теоретическихъ и практи¬ 
ческихъ міросозерч^пій, кипящая въ обществѣ, вѣчпое 
столкновеніе экономическихъ интересовъ бросаетъ раз¬ 
вивающагося человѣка въ рядъ той или другой партіи, 
возбуждаетъ въ немъ самостоятельную личность, опре¬ 
дѣляетъ размѣръ его знапій, твердость его убѣжденій, 

1 ) Сущность истор. процесса я іюль лмчностп въ исторія. Спб. 
1890, стр. 1*1- 
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энергію его характера, округляетъ его міросозерцаніе 
и обособляетъ его жизнь въ жизни его современниковъ. 
Наука исторіи начинается лишь съ усвоенія этого 
подчиненія личности общимъ законамъ личной и обще¬ 
ственной жизни. .... . .'. 


Неизмѣнность закона въ разнообразіи явленій, не¬ 
избѣжность факта 1 ), какъ слѣдствія предшествующихъ 
причинъ, слѣдовательно, исчезаніе (?) самостоятельности 
причинъ и слѣдствій, это —первое слово наукн во всѣхъ 
сферахъ, въ исторіи, какъ въ химіи" *). 

Тѣмъ не менѣе, Миртовъ въ „И. П.“ отдалъ столь 
обильную дань субъективному идеализму, такъ проникся 
вѣрой въ силу критически мыслящей личности, что это 
пониманіе вещей и это настроеніе должны быть признаны 
гораздо болѣе характерными для его духовной физіономіи, 
чѣмъ признаніе „неизбѣжности факта, какъ слѣдствія 
предшествующихъ причинъ" и т. п. При оцѣнкѣ теку¬ 
щихъ событій эти двѣ точки зрѣнія безусловно исклю¬ 
чали другъ друга, чему лучшимъ доказательствомъ слу¬ 
житъ г. Михайловскій. Этотъ писатель хотя и писалъ очень 
много па соціологическія темы, нигдѣ не далъ вполнѣ ясной 
теоретической формулировки своего пониманія „сущности 
историческаго прогресса". Это пониманіе мы должны вы¬ 
читывать по преимуществу изъ тѣхъ мѣстъ многочис¬ 
ленныхъ статей г. Михайловскаго, которыя трактуютъ 
такъ или иначе объ экономическомъ развитіи Россіи . 

Въ блестящихъ статьяхъ „Десница и шуйца гр. Тол¬ 
стаго" г. Михайловскій, отзываясь съ сочувствіемъ о 

*) Курсивъ нашъ. 

*) Цитировало у К&рѣева (1. с. 89—90). Ср. также «Формула про» 
гресса г. Михайловскаго сОтеч. Зап. т. СЬХХХѴШ отд. II, 240. 
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мысляхъ, изложенныхъ Толстымъ въ извѣстной статьѣ 
„ Прогрессъ и опредѣленіе образованія", говоритъ: „че¬ 
ловѣкъ, будучи обязанъ прознать всякое историческое 
явлепіе законосообразнымъ, имѣетъ, одпако, логическое и 
нравственное право бороться съ нимъ, признавая его 
пагубпымъ, вреднымъ, безнравственнымъ. Отсюда прямой 
выводъ, что историческій ходъ событій самъ по себѣ 
совершсппо бсзсмыслспъ н взятый въ своей грубой эмпи¬ 
рической цѣлости, можетъ оказаться такимъ смѣшеніемъ 
добра и зла, что послѣднее перевѣситъ первое. Гр. Тол¬ 
стой дѣлаетъ этотъ выводъ. Оиъ не только подвергаетъ 
осмѣянію афоризм], „что исторично, то разумно", но, 
кромѣ того, довольно подробно анализируя ходячее по- 
пятіе прогресса, приходитъ къ зак моченію, что истори¬ 
ческій путь, которымъ идетъ западная Европа и на ко¬ 
торый, сравнительно недавпо. вступила Россія, отпюдь не 
усыпапъ розами. Гр. Толстой полагаетъ далѣе, что этотъ 
путь развитія не есть едниетвеппый и что оиъ можетъ 
и долженъ быть избѣгнутъ (Михайловскій III, 1, 203)“. 

„Нс отрицая законовъ исторіи, онъ (Толстой) провоз¬ 
глашаетъ право нравственнаго суда надъ исторіей, право 
личности судить объ историческихъ явленіяхъ не только 
какъ о звеньяхъ цѣли причинъ и слѣдствій, но и какъ о фак¬ 
тахъ, соотвѣтствующихъ пли несоотвѣтствующихъ ея, лич¬ 
ности, идеаламъ. Право нравственнаго суда есть вмѣстѣ съ 
тѣмъ и право вмѣшательства въ ходъ событій, которому со¬ 
отвѣтствуетъ обязанность отвѣчать за свою дѣятельность. 
Живая личность со всѣми своими помыслами и чув¬ 
ствами становится дѣятелемъ исторіи паевой собствен¬ 
ный страхъ. Она, а не какая-нибудь мистическая сила 
ставитъ цѣли въ исторіи и движетъ къ нимъ событія 
сквозь строй препятствій , поставляемыхъ ей стихійнь ми 
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силами природы и историческихъ условій “ (іШет 208— 
209, ср. также 235, 276 и 281. гдѣ говорится о „не¬ 
разумности и нецѣлесообразности историческаго хода со¬ 
бытій* *). 

„Современный экономическій порядокъ въ Европѣ 
началъ складываться еще тогда, когда наука, завѣдую- 
щая (?) этимъ кругомъ явленій, не существовала и когда 
нравственныя идеи были крайне грубаго свойства. Вслѣд¬ 
ствіе этого еіфоиейская жнзпь складывалась почти такъ 
же безсмысленно и безнравственно, какъ въ природѣ те¬ 
чет! рѣка или растетъ дерево. Рѣка течетъ по направ¬ 
ленію наименьшаго сопротивленія, смываетъ то, что мо¬ 
жетъ смыть, будь это алмазпая копь, огибаетъ то, чего 
смыть не можетъ, будь это навозная куча. Шлюзы, пло¬ 
тины, обводные и отводные каналы устраиваются по ини¬ 
ціативѣ человѣческаго разума и чувства. Этотъ разумъ 
и это чувство, можно сказать, не присутствовали (?) при 
возникновеніи современнаго экономическаго порядка въ 
Европѣ. Они были въ зачаточномъ состояніи и воздѣй¬ 
ствіе ихъ па естественный’ стихійпый ходъ вещей было 
ничтожно. Конечно, люди всегда старались такъ пли 
иначе повліять на ходъ вещей. Ио они руководствова¬ 
лись при этомъ указаніями самаго скуднаго опыта н 
самыми грубыми интересами; и понятно, что только въ 
высшей степени рѣдко эти руководители могли случайно 
натолкнуть па путь, указываемый современною наукою 
и современными нравственными идеями. Такое совпаденіе, 
хотя оно и случалось, было въ своемъ родѣ чудомъ, рѣд¬ 
чайшимъ исключеніемъ изъ общаго правила* (II, 90). 

Въ другомъ мѣстѣ (И, 27) нашъ авторъ „отъ души 


*) Курсивъ нашъ. 
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привѣтствуетъ “ слѣдующія „энергическія слова" г. Яков¬ 
лева: 

| „Освобожденіе крестьянъ съ землей сдѣлало Россію 
въ соціальномъ смыслѣ ІаЬпІа газа, на которой еще от¬ 
крыта возможность написать ту или другую будущность. 
Эта возможность память съ начала, положить зародышъ 
будущаго развитія, возлагаетъ на представителей умствен¬ 
ной жпзпн въ Россіи широкую задачу: руководствуясь 
опытомъ другихъ странъ, избѣжать тѣхъ ошибокъ, ис¬ 
правленіе которыхъ теперь составляетъ тамъ заботу всѣхъ 
передовыхъ дѣятелей. Важпость этой задачи, выпавшей 
на долю дѣйствующихъ поколѣпій, требуетъ отъ нихъ 
напряженія всѣхъ умственныхъ силъ, самой добросо¬ 
вѣстной работы, пе допускающей'никакихъ предвзятыхъ 
идей, никакого обезьянничества. Все сдѣланное теперь 
отзовется на всей будущей жизни Россіи; всякій про¬ 
махъ, всякое легкомысленное рѣшеніе падетъ тяжелымъ 
проклятіемъ па теперешнее поколѣніе". (А. В. Яковлевъ, 
„Ассоціація и артель", 300). 

„Что годъ вещей, меру поводимый свѣтомъ науки, при¬ 
велъ старую Европу къ бѣдствіямъ— это нонлтпо. Номы 
только-что начинаемъ жить теперь, когда наука уже обла¬ 
даетъ п нѣкоторыми истинами и пѣкоторымъ авторите¬ 
томъ" |) и потому, съ точки зрѣнія г. Михайловскаго, мы 
можемъ устроить свою жнзпь вполнѣ Іе^е агііз. Мы бы 
могли привести изъ „Сочиненій" г. Михайловскаго еще 
нѣсколько мѣстъ, въ которыхъ выражается то же самое 
пониманіе историческаго процесса. Но этому взгляду 
историческій процессъ „законосообразенъ", но въ то же 
время не существует!, пацюодолимы.п 2 ) историческихъ 

*) Сочиненіе II (над. 2*ое) 105. Курсивъ нашъ. 

*) Нѣмецъ употребилъ бы тутъ слово « 2 \ѵілд<-тЬ. 
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тенденцій, которыя, какъ таковыя, должны служить съ 
одной сторовы исходнымъ пунктомъ, съ другой—обяза¬ 
тельными границами для цѣлесообразной дѣятельности 
личности п общественныхъ группъ. Личность все можетъ 
въ томъ смыслѣ, что для нея не существуетъ соціоло¬ 
гической необходимости. Россія только начинаетъ (вѣдь, 
она ІаЪиІа газа!) свое экономическое развитіе, а мы, кри¬ 
тически мыслящія личности, критически мыслящая интел¬ 
лигенція, уже озарены свѣтомъ науки и мы можемъ и 
сохранить народный „типъ развитія “ и поднять его на 
высшую ступень развитія. Этотъ „типъ развитія"— 
принадлежность производителю орудій производства, „эко¬ 
номическая самостоятельность" личности является, какъ 
мы увидимъ дальше, альфой и омегой экономическаго 
символа вѣры всѣхъ народниковъ безъ исключенія. 

Къ Миртову и г. Михайловскому примыкаетъ посвопмъ 
соціологическимъ воззрѣніямъ и г. Южаковъ. „Ходъ обще¬ 
ственнаго процесса,—говоритъ этотъ писатель въ своихъ 
„Соціологическихъ этюдахъ",—въ общихъ чертахъ слѣ¬ 
дующій: вся совокупность общественныхъ условій выра¬ 
батываетъ личности, этотъ единственный активный эле¬ 
ментъ общества; извѣстная частная совокупность обще¬ 
ственныхъ условій въ дашшй моментъ производитъ въ 
личности, въ этомъ продуктѣ всего предыдущаго состоя¬ 
нія среды, рядъ настроенностей н потребностей; эти 
настроенности и потребности, переходя въ дѣйствіе, по¬ 
рождаютъ рядъ общсствеппмхъ явленій; дѣйствія всѣхъ 
лнчпостсй даннаго общества производятъ всю совокуп¬ 
ность общественныхъ явленій слѣдующаго момепта (27, 
ср. также стр. 25). 

Затѣмъ слѣдуетъ дальнѣйшее развитіе той же мысли, 
но, къ сожалѣпію, пышность словъ не сопровождается 
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тутъ ясностью мыслей. Такое положеніе, какъ, напр., 
„среда создается жизнью, а жизнь преобразуется подъ 
вліяніемъ среды", быть можетъ, звучитъ очеяь научно, на 
самомъ же дѣлѣ лишено всякаго содержанія. Погоня за 
обобщеніями, свободными отъ реальнаго содержанія, при* 
водитъ г. Южакова къ довольно страннымъ мыслямъ. „ Что 
именно въ (такомъ) взаимодѣйствіи личной дѣятельности и 
созданной ею среды выражается соціальный процессъ, 
давно уже признано для опредѣленныхъ явленій среды; 
такъ, трудъ и капиталѣ въ экономическомъ 2 хиоитіи и . ит.д. 
(Курсивъ нашъ, примѣчаніе къ стр. 28 „Соціологиче¬ 
скихъ этюдовъ"). И это говорится о капиталѣ послѣ 
Маркса и Родбертуса писателемъ, которому, вѣроятно, 
извѣстны изслѣдованія и того и другого! Почему при¬ 
своеніе прибавочной стоимости (РІизшасЬегеі) имѣетъ 
меньше правъ па титулъ личной дѣятельности, чѣмъ 
производство прибавочной стоимости? Далѣе г. Южако¬ 
вымъ провозглашается очень характерная, въ особен¬ 
ности для автора, считающаго себя объективистомъ, 
„наглядная несообразность". „Сила, создающая соціаль¬ 
ныя условія, сама почти всецѣло обусловлена этими 
условіями, такъ что вообще, не дѣлая грубой ошибки, 
на практикѣ (курсивъ нашъ) можно разсматривать со¬ 
ціальныя условія, каш» продуктъ предыдущихъ соціаль¬ 
ныхъ условій; но теоретически такое представленіе не¬ 
вѣрно, потому что, какъ бы ни была обусловлена со¬ 
ціальной средой дѣятельность личностей, все же она, 
и ничто другое, создаетъ эту среду. Теоретическая важ¬ 
ность этой истнпы опредѣляется не только тѣмъ, что 
только сю связывается жизненный процессъ вообще съ 
процессомъ общественной жизни, но и но многимъ дру¬ 
гимъ важнымъ послѣдствіямъ" (стр. 2!)). Нечего, нови- 
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димому, настаивать на томъ, что въ дѣйствительности 
дѣло обстоитъ какъ разъ наоборотъ, да иначе н бить 
не можетъ, если только словамъ „практика* и „теорія* 
мы вообще придаемъ какой-нибудь опредѣленный смыслъ. 
На практикѣ намъ (личности) совершенно безразлично, 
чѣмъ, находящимся внѣ насъ, опредѣляются наши мо¬ 
тивы и дѣйствія; теорія ищетъ причинъ и потому-то 
она должна восходить отъ „личности* къ „соціальной 
средѣ*. Вообще же, хотя г. Южаковъ постоянно напи¬ 
раетъ на „весьма важпую теорему соціологіи*, „что 
общество основано (??) на лпчностяхъ и что развитіе 
общества совершается не иначе, какъ личностями, чрезъ 
личности и въ лпчностяхъ* (стр. 249), мы все таки не 
знаемъ, что же разумѣетъ онъ подъ личностью: просто-ли 
экземпляръ человѣческаго рода, „общественный атомъ* 
(выраженіе г. Южакова), или же индивидуальность 1 )? 
Между тѣмъ, весь споръ имѣетъ смыслъ только при 
лспомъ опредѣленіи „личности*, такъ какъ представи¬ 
тели теоріи „безличной эволюціи*, конечно, не сомнѣ¬ 
ваются въ томъ, что общество состоитъ изъ экземпля¬ 
ровъ вида „Ьошо заріепз*. 

Однако, какъ ни туманна въ общемъ соціологическая 
теорія г. Южакова, по публицистическимъ выводамъ изъ нея 
мы вполнѣ ясно можемъ усмотрѣть близость этой теоріи къ 
взглядамъ Миртова и г. Михайловскаго. Народничество 
г. Южакова выливается, также какъ и у г. Михайловскаго, 
въ формулу: Народъ и интеллигенція. Для доказа¬ 
тельства мы позволимъ себѣ привести нѣсколько выпи¬ 
сокъ пзъ любопытной статьи г. Южакова: „Что такое 
историческая Россія* („Сѣверный Вѣстникъ*, 1886 г., 
11-я книга, И-й отд. 165—197 стр.). 

*) Ср. прпведевное ниже въ главѣ П опредѣленіе г. Карѣева. 
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я Самыя справедливыя формы общежитія не мо¬ 
гутъ быть неподвижны и должны измѣняться н разви¬ 
ваться,. а если критическая и творческая мысль, воору¬ 
женная зпаніемъ п просвѣщеніемъ, въ процессѣ эво¬ 
люціи отсутствуетъ, то развитіе будетъ слѣдовать за¬ 
кону органическаго, а не историческаго прогресса, бу¬ 
детъ непремѣнно дшіферепцпровапіемъ и интеграціей “ 
(стр. 190). 

„Вдалекѣ отъ народной Россіи, пытавшейся дать куль 
турѣ прогрессивныя основы въ сферѣ экономической и 
политической, но неспособной достичь этого, благодаря (?) 
необходимости дать единовременно (если не раньше 
того) прогрессивный характеръ и умственной жизни, 
вдалекѣ отъ этой пародиой Россіи зародилась подъ влія¬ 
ніемъ петровской реформы новая интеллигентная Рос¬ 
сія, мыслящая и изслѣдующая, накопляющая знапія и 
идеи. Медленно гало это возрожденіе критической твор¬ 
ческой мысли, просвѣщенія и умственной ж пап и, а по¬ 
куда, подъ охраною консервативной силы, созданной 
тою же реформою, органическіе процессы творплн свое 
пагубное дѣло, продолжал развитіе но органическому 
пути, намѣченному московскимъ режимомъ" (стр. 191). 

„Теперь, когда крѣпостное право уничтожено, со- 
словпость подорвана въ корнѣ (!), исконныя формы народ¬ 
наго экономическаго быта получили, хотя неполное, 
оффиціальное признаніе, а критическая и творческая 
мысль стала самостоятельнымъ и весьма важнымъ фак¬ 
торомъ національной жизни (?!), нельзя по признать, что 
мы стоимъ ближе къ до-мопгольской Россіи, чѣмъ когда- 
либо съ ХШ-го вѣка" и т. д. (стр. 192). 

„Общенародное сознаніе общественной справедливо¬ 
сти, сохранившейся въ формахъ быта н идеалахъ на- 
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рода съ одной стороны, а съ другой—пульсирующая съ 
нимъ въ тактъ мысль, уже успѣвшая создать міровую 
литературу, представляютъ вмѣстѣ взятыя, слишкомъ 
широкое основаніе, чтобы историческое движеніе могло 
сильно и надолго отклониться отъ пути, предписывае¬ 
маго всею историческою жизнью націи. Оффиціальная 
Россія не есть еще народная, какъ общество не есть 
еще народъ, но нынѣ между этими терминами безко¬ 
нечно мёныпее разстояніе, нежели было еще педавно 
(не говоря о ХѴІІІ-мъ вѣкѣ даже, что тоже не очень 
даипо). Между ними уже есть точки соприкосновенія и 
сочувствія, пѣкоторое взаимное пониманіе. Я не при¬ 
надлежу въ числу оптимистовъ и не вижу въ ближай¬ 
шемъ будущемъ основаній ожидать дальнѣйшаго роста 
этого сочувствія и пониманія, но я зпаю (и послѣ об 
зора русской исторіи нельзя не знать), что ростъ этотъ 
есть законъ современной русской исторіи и что исто¬ 
рическая Россія, хотя и медленно, вступаетъ въ свои 
права. . 


. . И потому, каковы бы ни были внутреннія настрое¬ 
нія нашего быта, должно помнить, что во внѣ Россія 
постоянно и неизбѣжно представляетъ принципъ уравни¬ 
тельности и противовѣсъ дифференцированію* (стр. 193). 

Дальше у г. Южакова фигурируютъ „мужицкіе хо- 
дакп“ Галиціи и Хоросапа, направляющіеся въ Петер¬ 
бургъ. Эти „мужики в , какъ и вообще все націонали¬ 
стическое. принадлежатъ лично г. Южакову и справед¬ 
ливость обязываетъ насъ сказать, что г. Михайловскому 
всякій націонализмъ былъ всегда совершенно чуждъ. 
Ему принадлежатъ слѣдующія знаменательныя слова: 

„Мы вѣрили, что Россія можетъ проложить себѣ 
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новый историческій путь, особливый отъ европейскаго, 
причемъ опять-таки для насъ важно не то было, чтобы 
это былъ какой-то національный путь, а чтобы онъ 
былъ путь хорошій, а хорошимъ мы признавали путь 
сознательной, практической прпгопкп національной фи¬ 
зіономіи къ интересамъ парода. Предполагалось, что нѣ¬ 
которые элемсптн наличныхъ порядковъ, сильные либо 
властью, либо своею многочисленностью, возьмутъ па 
себя почппъ проложенія этого пути. Это была возмож¬ 
ность. Теоретическою возможностью опа остается въ 
нашихъ глазахъ и до сихъ поръ. Но опа убываетъ, 
можпо сказать, съ каждымъ днемъ. Практика урѣзы¬ 
ваетъ ее безпощадно, сообразпо чему паша программа 
осложняется, оставаясь при той же конечной цѣли, но 
вырабатывая новыя средства" („Отечественныя Записки" 
1880 Д: 9. Лптсрат. Замѣтки 134—135). 

.Такимъ образомъ, среди представителей народниче¬ 
ства г. Михайловскій, такъ сказать, изъ западниковъ— 
западникъ, по между Западомъ и имъ лежитъ вся его 
соціологія, которую западная жизнь и западная паука 
давно уже опровергли и падъ которой русская дѣйстви¬ 
тельность жестоко надсмѣялась. 

Въ то время, какъ г. Михайловскій опредѣленно за¬ 
являетъ, что, „будучи поставленъ правильно и во всей 
своей шпротѣ, вопросъ о народной правдѣ обнимаетъ 
не только русскій народъ, а весь трудящійся людъ 
всего цивилизованнаго міра"*), г. Южаковъ (Вопросы ге¬ 
гемоніи въ концѣ ХІХ-го вѣка? „Русская Мысль" 
1885 г., кн. 111-я и ІУ-я) выясняетъ „русскую идею" 
и рѣзко противополагаетъ ее тѣмъ явленіямъ западно- 

') Отеч. Зал. Т. І'СХХХѴП. Отд, П. Лнтерат. Замѣтки 164. 
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европейской жизни, которыя для г. Михайловскаго тож¬ 
дественны съ „народной правдой“ русскаго народа. 

„Герценъ, съ обычной проницательностью, замѣтилъ 
русское крестьянство, какъ оригинальное культурное 
явленіе, но не могъ (да по тому времени это и невоз¬ 
можно еще было) разобраться въ его значеніи. Значе¬ 
ніе крестьянства онъ смѣшивалъ съ значеніемъ сельской 
общины, а сельскую общину не отличалъ отъ западно¬ 
европейскаго соціализма“ (Южаковъ, названная статья, 
стр. 46). 

...„Только крестьянство всегда и всюду являлось 
носителемъ чистой идеи труда. Повидимому, эта же 
идея вынесена на арену современной исторіи такъ-на- 
зываемымъ четвертымъ сословіемъ, городскимъ рабо- 
чнмъ-пролетаріатомъ, но видоизмѣненія, претерпѣнныя 
ея сущностью, при этомъ такъ значительны, что кре¬ 
стьянинъ едва-ли бы узналъ въ ней обычную основу 
своего быта. Щ.іао на трудъ, а не святая обязанность 
труда, обязанность въ потѣ лица добывать хлѣбъ свой; 
затѣмъ, выдѣленіе труда и вознагражденіе за него, вся 
эта агитація о справедливомъ вознагражденіи за трудъ, 
какъ будто не самъ трудъ въ плодахъ свопхъ создаетъ 
это вознагражденіе)); дифференцированіе труда отъ жизни 
въ какую-то отвлеченную (?!) категорію, изображаемую 
столькими-то часами пребыванія на фабрикѣ, не имѣю¬ 
щую никакого иного (?!) отношенія, никакой связи съ по¬ 
вседневными интересами работника; наконецъ, отсут¬ 
ствіе осѣдлости, домашняго, созданнаго трудомъ очага 
измѣнчивость поприща труда,— все это совершенно чуждо 
идеѣ крестьянскаго труда. Трудовой, отъ отцовъ и дѣ¬ 
довъ завѣщанный очагъ, трудъ, проникающій своими 

*) Что ото: мшст мшріісігп* идя вѣчто иное? 

Струне. Кйітич. замѣтки. 2 
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интересами всю жизнь и строюідій ея мораль, любовь 
къ политой потомъ многихъ поколѣній нивѣ,— все 
это, составляющее неотъемлемую отличительную черту 
крестьянскаго быта, совершенно незнакомо рабочему 
пролетаріату, а потому въ то время, какъ жизнь по¬ 
слѣдняго, хотя и трудовая, строится на морали бур¬ 
жуазной (индивидуалистической и опирающейся на прин¬ 
ципъ пріобрѣтеннаго нрава), а въ лучшемъ случаѣ от- 
влечснпо-фнлософской, въ основѣ крестьянской морали 
леаситъ именно трудъ, его логика, его требованія" 
(стр. Г»0—51). 

То же самое, въ сущности, противопоставленіе рус¬ 
ской идеи и формы труда—западно-европейской- мы 
встрѣчаемъ и у г. В. В., въ его послѣдней книгѣ 
„Ваши направленія" (о чемъ рѣчь будетъ впереди, 
въ главѣ Ѵ-й). 

Такимъ образомъ, г. Южаковъ съ полной яспостыо 
документируетъ славянофияъскіе корни народничества, 
хотя, согласно избранному нами критерію и основан¬ 
ной на пемъ терминологіи, мы относимъ его къ народ¬ 
на камъ-западникамъ. 

Послѣ всего сказаннаго совершенно очевидпо, что 
та группа пародннчества, главными теоретическими пред¬ 
ставителями которой являются Миртовъ и г. Михайлов¬ 
скій, удѣляетъ важную роль интеллигенціи въ дѣлѣ па- 
правленія историческаго потока но „желательному" руслу. 
Безъ интеллигенціи народъ не сохранитъ своего „ типа 
ра.іонтія и и пе подыметъ его на высшую ступень. Эти 
западники среди народниковъ, рядомъ съ „народными па- 
чалами" и „формами", признаютъ, въ качествѣ необходи¬ 
маго элемента прогрессивнаго развитія, и критически 
мыслящую интеллигенцію, духовное родство которой съ 
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„лучшими* элементами западно-европейской культуре 
нисколько не отрицается. А для славянофиловъ народ* 
ничества все исчерпывается „народными началами* ж 
„формами*; для нихъ народъ есть единственная и 
самодовлѣющая прогрессивная сила. 

Ш. 

Славянофильская группа не выставила—если не счи¬ 
тать Юзова и В. С. Пругавина— никакихъ соціологиче¬ 
скихъ обобщеній. Исходя изъ представленія о розни ме¬ 
жду интеллигенціей и народомъ, она пришла къ выводу, 
который г. Протопоповъ резюмируетъ такъ: „все для на¬ 
рода, все чрезъ народъ, все у парода, все къ пароду, 
все изъ народа, пѣтъ пичего, кромѣ народа* („Русская 
Мысль* 1891, май, 121). Этотъ ныводъ, быть можетъ, 
имѣетъ какой - нибудь практическій смыслъ (утопить 
интеллигенцію въ пародѣ!): соціо.шичестю смысла и 
значенія онъ совершенно лишенъ. 

На ученіи Юзова мы не станемъ здѣсь останав¬ 
ливаться. Этотъ крайній представитель народничества— 
онъ же антисемитъ и проч.—интересенъ, по преиму¬ 
ществу, какъ поучительный примѣръ, показывающій, какіе 
плачевные плоды можетъ принести слишкомъ свободное 
отношеніе въ западной жизни и западной паукѣ. 

Но, если Златовратскій и вообще тѣ народники, 
взгляды которыхъ могутъ быть резюмированы въ воз¬ 
гласѣ: „на колѣпи интеллигенція передъ народомъ!* 
свободны отъ всякой теоріи, если теоретическія идеи 
Юзова близки, съ одной стороны, къ субъективному идеа¬ 
лизму, съ другой—въ теоріи (если тутъ можно говорить 
о теоріи) „народнаго духа* и, потому, по существу сво¬ 
ему, представляются и мало оригинальпыми, и съ пашей 
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точки зрѣпія мяло иптереспыми, то сказать то же самое 
относительно г. В. В. (В. П. Воронцова) и В. С. Иру- 
гавипа, занимающихъ среди народниковъ своеобразное 
положеніе, мм отнюдь нс можемъ и поэтому должпи 
остановиться па пихъ. 


IV. 

Г. В. В. до послѣдняго времепи являлся въ своемъ 
родѣ „матеріалистомъ* въ народничествѣ. Въ „Судь¬ 
бахъ капитализма въ Россія* опъ не апеллировалъ къ 
крнтнчески-мыслящей интеллигенціи, какъ къ той силѣ, 
которая направитъ исторический ходъ вещей по правиль¬ 
ному н желательному путп, онъ прямо отрицалъ для 
русскаго капитализма матеріальную возможность развитія. 
Отсюда понятно, какой интересъ должпи представлять со¬ 
ціологическія идеи „народпнка-матсріалиста*. Эти идеи 
находились если не въ полномъ мракѣ, то во всякомъслучаѣ 
въ туманѣ до „Попытокъ обоснованія народничества “(„Рус¬ 
ское Богатство*, 1892 *). ІІослѣдпіяосвѣтили нхъ свѣтомъ, 
правда, довольно страннымъ, но притомъ весьма поучи¬ 
тельнымъ. Мы благодарим г. В. В. за это освѣщеніе. 

Прежде всего г. В. В. совершеппо ясно обнаружилъ, 
что его соціологическій матеріализмъ вовсе не идетъ 
вглубь, на самыхъ коренныхъ пунктахъ рѣгаительпо 
уступая идеализму. Г-нъ В. В. прямо полемизируетъ 
противъ Пругавіша, который оказывается гораздо болѣе 
послѣдовательнымъ матеріалистомъ. Пругавипъ утверж¬ 
далъ, что „основой, почвой, на которой развиваются всѣ 
человѣческія отношенія, являются условія матеріальныя, 


! ) Эти статьи въ измѣненномъ видѣ вышли отдѣльной книгой 
подъ заглавіемъ: Нашп направленія. Спб. 1803. 
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экономическія. Характеръ экономическихъ отношеній 
опредѣляетъ собою характеръ всѣхъ другихъ отношеній 
человѣческой жизни*. „Общественный, соціальный духъ 
является результатомъ и выраженіемъ общественнаго, 
соціальнаго строя жизни*. А послѣдній опредѣляется 
„характеромъ отношеній человѣка въ человѣку*. 

„Въ мірѣ соціальномъ происходитъ не борьба идей, 
а борьба строя со строемъ*. „Разрушьте народный 
строй—и всѣ восхищающія насъ особенности народной 
души перейдутъ въ область предапія* 1 ). 

Г-нъ В. В. не соглашается съ этой матеріалисти¬ 
ческой точкой зрѣнія, и мы внолиѣ понимаемъ почему. 
онъ чувствуетъ, что принять такую точку зрѣпія и до¬ 
вести ее безбоязненно послѣдователгно до крайпихъ вы¬ 
водовъ, значило бы поставить крестъ на всѣхъ лучшихъ 
уповапіяхъ народниковъ. Если Пругавпнъ не сдѣлалъ 
такихъ выводовъ, то только по тому свойству, вото]юе, 
къ сожалѣнію, слишкомъ часто встрѣчается въ исторіи 
мысли,—по неспособности довести свою мысль до воз¬ 
можно большей степени ясности и додумать ее до конца. 

Г-нъ В. В. совершенно резонно возражаетъ Нруга- 
вииу: „если такъ, если строй жизвіі, въ которомъ жи¬ 
ветъ человѣкъ, формируетъ его реальное міросозерцаніе, 
то пе очевидно-лп, что наша интеллигенція не можетъ 
взять на себя задачу оберегать чуждый ей общинный 
строй народной жизни, и воззванія въ ней со стороны 
г. Нругавина пропадутъ втунѣ. Или же нужно отверг¬ 
нуть построенія нашего автора, относящіяся къ взаим- 


*) В. С. Пругавиеъ. Русская земельная община въ трудахъ ея 
мѣстныхъ изслѣдователей. Москва. 1888, стр. 275, 278, 280. 

’) Матеріализмъ Пругаввьа носитъ, конечно, очень иеоп)>едѣлен 
ный и примитивный характеръ. 
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ной зависимости психической жизни человѣка и окру¬ 
жающей его обстановки". (Р. Б., № 2, стр. 59). 

Затѣмъ г. В. В. намѣчаетъ свой собственный взглядъ: 
„по этимъ воззрѣніямъ (Иругавина), человѣкъ представ¬ 
ляетъ изъ себя ІаЪиІа газа, на которой внѣшній міръ н 
выводитъ тѣ или другія письмена; онъ образуетъ глад¬ 
кую зеркальную поверхность, точно отражающую дѣй¬ 
ствительность, лишь воспринимающую впечатлѣнія, но 
не перерабатывающую ихъ въ формы новыя, до того 
неизвѣстныя. Если допустить, что такое представленіе 
вѣрно рисуетъ человѣка въ его отношеніяхъ къ внѣш¬ 
ней, естественной природѣ (зіс!), и всѣ его обобщенія 
и великіе естественные закопы, построенные для объ¬ 
ясненія этой природы, признать за одно отраженіе внѣш¬ 
няго міра, безъ примѣси содержанія, исходящаго пзвну- 
трп человѣка, то врядъ-лч сказанное приложимо къ со¬ 
ціальнымъ и нравственнымъ воззрѣніямъ индивидовъ, 
созданнымъ не изъ однихъ только впечатлѣній внѣшняго 
міра, но и изъ данныхъ внутренней природы человѣка, 
его чувствъ и потребностей. Пусть интеллектуальная 
дѣятельность человѣка не создаетъ ничего самостоятель¬ 
наго, а лишь открываетъ нити, связывающія разнообраз¬ 
ныя явленія н кроющіяся за пестрымъ калейдоскопомъ 
конкретныхъ фактовъ. Но если эта дѣятельность направ¬ 
лена на область явленій, элементами которой, кромѣ 
внѣшппхъ силъ, служатъ еще чувства и потребности 
человѣка, то, очевидно, что ея построенія не будутъ 
обязательно совнадать съ отношеніями, сложившимися 
во внѣ. Эти отношенія будутъ комбинированы съ дан¬ 
ными внутренней природы человѣка, чувство и потреб¬ 
ности послѣдняго войдутъ какъ элементы построенія ня 
ряду съ явленіями соціальнаго міра, и въ результатѣ 
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получится представленіе, не соотвѣтствующее внѣшнимъ 
формамъ, такъ какъ оно есть результатъ взаимодѣйствія 
внѣшнихъ и внутреннихъ вліяній; соціальныя воззрѣнія, 
выработанныя такимъ образомъ, уже не будутъ отраже¬ 
ніемъ бытового строя, въ какомъ живетъ человѣкъ; они 
образуютъ систему новаго, желательнаго, идеальнаго 
строя, не совпадающаго съ отношеніями дѣйствитель¬ 
наго, реальнаго". 

„Способность человѣка строить идеальныя представ¬ 
ленія и понятія, имѣющія весьма мало общаго съ окру¬ 
жающей обстановкой,—способность, основапная на су¬ 
ществованіи въ психической природѣ человѣка извѣст¬ 
ныхъ потребностей, нравственныхъ чувствъ и т. п., 
свойственныхъ ему не какъ представителю бытового 
строя, его окружающаго, а какъ біологической формѣ 
Ьото заріепз, способность, доказываемая тѣмъ общеиз¬ 
вѣстнымъ фактомъ, что идея коллективизма распростра¬ 
нилась прежде всего на западѣ Европы и въ тотъ 
именно періодъ ея исторіи, когда соціальный бытъ укрѣ¬ 
пился на противуположпыхъ ему основаніяхъ индиви¬ 
дуализма и личной борьбы за существованіе, эта спо¬ 
собность человѣка создавать идеальный строй и имъ ру¬ 
ководствоваться въ своихъ отношеніяхъ къ окружаю¬ 
щему, и служитъ автору невидимой опорой въ его обра¬ 
щеніи къ интеллигенціи за поддержкой народнаго общин¬ 
наго строя". (Стр. 59—60). 

Не лсно-ли, что матеріалистомъ г. В. В. можно 
было считать только по недоразумѣнію? 

Намъ представляется излшипимъ подробно критико¬ 
вать здѣсь только-что приведенные взгляды г. В. В., 
которые никакъ не могутъ быть согласованы съ прин¬ 
ципами научнаго позпанія; этимъ взглядамъ мы противо* 
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поставляемъ все содержаніе второй главы нашей работы. 
Теперь же замѣтимъ только слѣдующее. Признавать въ 
лпчпости какую-то самопроизвольную, творческую силу, 
ничѣмъ не. обусловленную, значатъ вводить въ соціоло¬ 
гію то понятіе, которое Кантъ для того, чтобы спасти 
фикцію свободы воли, пазвалъ „интеллигибельнымъ харак¬ 
теромъ" въ противуположность детермнпнрованпому эм¬ 
пирическому характеру. „О пемъ можпо было бы совер¬ 
шенно правнлыю сказать, —замѣчаетъ Кантъ,—что онъ 
начинаетъ своп дѣйствія въ чувственномъ мірѣ само¬ 
произвольно" (ѵоп зеІЬзІ. Кгііік Пег геіпеп ѴегпипЙ, 2-е 
изд. КеЬгЬасіГ'а, 434). Но этотъ иптеллпгнбелышй ха¬ 
рактеръ не можетъ, по Канту, ппкогда быть познанъ 
(1. с. 433), н когда мы наблюдаемъ человѣка, то для 
насъ существуетъ только его эмпирическій характеръ 
(1. с. 440). Конечно, если бы человѣкъ только воспри¬ 
нималъ виечатлѣпія внѣшняго міра, то, другими словами, 
у него не было бы и воли, которою онъ реагируетъ 
па эти впечатлѣнія и ощущенія. Въ сознаніи суще¬ 
ствуютъ и пассивная, и активная сторона, такъ же какъ 
церсбро-спнпальная система имѣетъ сенсорныя (чувстви¬ 
тельныя) и моторныя (двигательныя) функціи. Но вся¬ 
кая реакція предполагаетъ нѣчто ей предшествующее н 
ее вызывающее; она всегда чѣмъ-пнбудь обусловлена. 
Существованіе въ сознаніи активнаго элемента, воли, не 
даетъ никакого нрава на такую идеалистическую кон¬ 
струкцію, какъ та, которую намъ предлагаетъ г. В. В. 
Если бы простого указанія па существованіе воли н на 
различныя отношенія человѣка къ внѣшней природѣ и 
соціальной средѣ, которая вся слагается изъ чувствова¬ 
ній и волевыхъ актовъ людей, было достаточно для 
опроверженія соціологическаго матеріализма, то побѣда 
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идеализма была бы вполнѣ обезпечена. Но и матеріа¬ 
листы знаютъ, что человѣкъ не только воспринимаетъ впе¬ 
чатлѣнія внѣшняго міра, раздраженія, что онъ иа нихъ 
также реагируетъ. Непріятное ощущеніе онъ стремится 
устранить, пріятное реализировать... Очень понятно, что 
капиталистическій строй вызываетъ въ эксплуатируемыхъ 
массахъ реакцію, выражающуюся въ построеніи коллек¬ 
тивистическихъ идеаловъ. Послѣдніе имѣютъ мпого об¬ 
щаго съ окружающей пролетаріатъ обстановкой, общаго 
въ данномъ случаѣ не въ логическомъ, а въ психоло¬ 
гическомъ или соціологическомъ смыслѣ, единственномъ 
тутъ умѣстномъ, а именно: коллективистическіе идеалы 
отрицаютъ эту обстаповку. Ботъ, если бы указанные 
идеалы получилп широкое распространеніе въ массѣ 
предпринимателей, то это былъ бы психологическій ка¬ 
зусъ, который, пожалуй, заставилъ бы насъ увѣровать 
въ соціологическій идеализмъ. 

Вообще же надо сказать, что соціологическая теорія 
г. В. В. обнаруживаетъ такую неясность мысли, такое 
отсутствіе сколько-нибудь строгаго опредѣленія основ- 
ныхъ’понятій и, въ связи съ этимъ, такое некритическое 
отпошеніе къ ходячимъ терминамъ, что критику этой 
теоріи пришлось бы начинать съ выясненія самыхъ эле¬ 
ментарныхъ методологическихъ понятій п психологиче¬ 
скихъ истинъ. Дальнѣйшее изложеніе отчасти покажетъ 
справедливость такой оцѣпки. 

Статья третья „Попытокъ обоснованія народниче¬ 
ства" начинается слѣдующимъ соціологическимъ откро¬ 
веніемъ („Русское Богатство" 1892 г., Л- С, 118—119): 
„давно уже замѣчало, что массамъ парода въ давно¬ 
прошедшемъ рисуется золотой вѣкъ, и новѣйшія соціо¬ 
логическія изслѣдованія подтверждаютъ (!?) мысль, что 
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такое преданіе не можетъ считаться совершенно не¬ 
основательнымъ. Пытаясь воспроизвести по даннымъ 
археологіи (?!) тотъ общественный строй, какой существо¬ 
валъ па зарѣ исторіи, и наблюдая многія первобытныя 
общества, до сихъ поръ пе вступившія въ историческій 
періодъ своего существованія, наука дѣйствительно го¬ 
това призпать, что исходной (?) точкой длиипаго пути, 
пройдспнаго человѣчествомъ, были формы общежитія, 
обезпечивающія индивиду тѣ условія существованія, ка¬ 
кихъ онъ тщетно добивается въ настоящее время—эко¬ 
номическое равенство и свободу, отчего и личныя от¬ 
ношенія членовъ общества отличались большей добро¬ 
желательностью, а средиій нпдивидъ тогда (въ грани¬ 
цахъ своего общаго развитія) иравствешю былъ чище, 
псжсли въ настоящее время. Ксли признать такое за¬ 
ключеніе имѣющимъ долю истины, то слѣдуетъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ согласиться, что но основнымъ свойствамъ 
своей природы, человѣкъ, при извѣстныхъ условіяхъ, 
могъ бы пройти историческій путь, не отказываясь отъ 
основныхъ чертъ первобытнаго строя, нокоющагося на 
пачалагъ равенства и свободы, а развивая и совершен¬ 
ствуя пхъ дальше. Сказанное служитъ оправданіемъ 
того факта, что направленіе, принятое исторіей человѣ¬ 
чества въ дѣйствительности, многими считается болѣз- 
пеннымъ, патологическимъ; и врядъ-ли можно сомнѣ¬ 
ваться, что такой взглядъ не менѣе основателенъ, чѣмъ 
причисленіе къ области патологіи акта рожденія чело¬ 
вѣка, несмотря на всю біологическую его естествен¬ 
ность, ириипмасмего, однако / всѣми, какъ явленіе, могу¬ 
щее окончиться такъ же фатально, какъ и тифъ или 
другая болѣзпь, и требующее соотвѣтствующихъ мѣръ 
ухода и помощи". 
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Мы привели это мѣсто потому, что оно очень ха* 
рактерно не только для г. В. В., по и для всего 
народничества. У г. В. В. очень популярная мысль о 
„золотомъ вѣкѣ позади насъ* выражена въ формѣ въ кото* 
рой опа, копечпо, пи па какую научность претендовать пе 
можетъ. Послѣднее „сравненіе* автора, кстати сказать, мо¬ 
жетъ только наводить на мысль, отъ которой народни¬ 
чество всячески открещивается, па мысль, что „боли*, 
сопровождающія соціальные „роды* такъ же неизбѣжны 
какъ и тѣ, которыя сопутствуютъ появленію на свѣтъ 
особи. 

Дальше мы натыкаемся . па такую самобытную 
соціологію, передъ которой всѣ ранѣе высказанные 
взгляды положительно блѣднѣютъ. „За важнѣйшими 
мнѣніями па Западѣ стоятъ общественныя силы, от- 
ношеніями между которыми , а не логическими аргу¬ 
ментами и опредѣляется характеръ измѣненія дѣйстви¬ 
тельной жизни ‘)... эти силы выросли органически, обла¬ 
даютъ. поэтому, творческими задатками, служатъ носите¬ 
лями извѣстныхъ культурныхъ началъ, стремятся ска¬ 
зать свое слово въ органически же развивающейся эпо¬ 
пеѣ національной культуры. А въ послѣдиее время въ 
число культурныхъ силъ входитъ трудящаяся масса, по¬ 
чему во всякомъ случаѣ торжество не могутъ получить 
мнѣнія, рѣзко протпворѣчащія интересамъ большинства. 
За нѣкоторыми мнѣніями русской интеллигенціи тоже 
стоятъ, по такія силенки, которыя сами по себѣ рѣши¬ 
тельно ничего не опредѣляютъ, почему характеръ слѣ¬ 
дующаго нашею шага на пути прогресса въ значитель¬ 
ной степени зависитъ отъ случая “. (Р. Б. Л» 6, стр. 139) *). 

>) Курсовъ вашъ. 

*) Курсовъ вашъ. Ср. Наши ваоравлевія стр. 106. 
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Бѣдная Россія! Ея шествіе по пути прогресса за¬ 
виситъ теперь уже не отъ критически мыслящихъ лич¬ 
ностей, а я въ значительной степени отъ случая". Бѣд¬ 
ный русскій народъ и его историки, лишенные „орга¬ 
нически развивающейся эпопеи національной культуры". 
Въ Россіи правительство возникло независимо отъ гос¬ 
подствующихъ классовъ, „которые могли лишиться при¬ 
вилегированнаго положепіл по одному мановенію руки 
правительства"; въ Россіи— это вытекаетъ изъ всѣхъ 
разсужденій г. В. В. на стр. 134—130 —нѣтъ „взаимо¬ 
дѣйствія идей и фактовъ"; нѣтъ общественныхъ клас¬ 
совъ *). 

Такимъ образомъ, Россія жестоко изобижена судьбой: 
это Іаѣиіа газа, па которой кто угодно можетъ написать 
что угодно и даже чортъ знаетъ что. Извѣстная Сал- 
тыковская характеристика Пошехопья, какъ страны слу¬ 
чайностей, возведена г. В. В. въ соціологическую теорію. 

Возражать съ соціологической точки зрѣнія противъ 
подобной теоріи безполезно: она сама упраздняетъ всякую 
соціологію п дѣлаетъ всѣ дальнѣйшіе споры излишними. 

V. 

Подведемъ итоги. Мы говорили выше о занадиической 
и славянофильской фракціяхъ народничества; первую мы 
видѣли въ лицѣ писателей, апеллирующихъ къ созна¬ 
тельному творчеству критически мыслящей личности, 
вторую—въ лицѣ авторовъ, главпыя свои надежды возла¬ 
гающихъ на „мірской строй" и „мірской духъ" (Юзовъ: 
„внутреннія условія, побуждающія насъ и дающія намъ 
впутренпюю силу идти самобытнымъ путемъ экономиче¬ 
скаго развитія" (Осповы нар —ва т. I, стр. 447). 

1 ) Ср. Наши направленія гл. П, стр. 60—110. 
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Особое мѣсто занимаютъ Пругавпнъ и г. В. В., первый, 
поскольку онъ матеріалистъ, въ пониманіи соціальной 
эволюціи, послѣдній, по скольку онъ безъ всякаго пзум- 
лепія констатируетъ господство случая въ русской исто¬ 
рической жизни; во всѣхъ же прочихъ вопросахъ онъ. 
примыкаетъ поперемѣнно то къ западнической группѣ, 
то къ славянофильской. 

Всѣмъ этимъ писателямъ присуща, правда, въ разной 
степени, вѣра въ возможность „самобытнаго развитія* 
Россіи. Эта вѣра объединяетъ писателей самаго различ¬ 
наго склада, отъ г. Михайловскаго до г. Юзова, въ одно 
направленіе, которому мы присвоиваемъ названіе народ- 
вичества. Въ этой вѣрѣ—историческая связь между сла¬ 
вя пофильствомъ п народничествомъ, въ ней же отрицаніе 
самой основы западничества; вотъ почему мы считаемъ 
нашъ споръ съ народниками естественнымъ продолже¬ 
ніемъ разногласія между славянофильствомъ и западни¬ 
чествомъ. Послѣднее не могло пе слѣдовать за Западомъ*). 
Поэтому теперь оно должно иными средствами, совершен¬ 
но новыми аргументами бороться противъ „самобытности"’ 

Наши пяродпикп могутъ возражать памъ прямо фра¬ 
зами самого Чаадаева, но его духъ унаслѣдованъ тѣми, 
кто признаетъ едппство цивилизаціи Россіи и Запада, н 
дѣлаетъ изъ этой исходной посылки всѣ дальнѣйшіе, 
хотя бы и самые горькіе, выводы. 

Обратимся теперь къ совершенно иному міровоз- 


*) Михайловскій когда-то чрезвычайно мѣтко сказалъ, чго «мы... 
играемъ относительно Западной Европы роль кухарки, получающей 
отъ барыни по наслѣдству старомодныя шляпки» (Сочиненія, т. VI 
стр. 20). Намъ представляется, что значительная часть соціологиче¬ 
скихъ положеній, па которыхъ основывается народничество, относится 
жъ категоріи старыхъ шляпокъ. 
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зрѣнію ; послѣдовательное приложеніе котораго къ рус¬ 
ской жизпи логически приводитъ къ отрицанію „само¬ 
бытнаго экономическаго развитія". 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Историко-экономическій матеріализмъ. 

I. «Личность» и соціологія. Личность (индивидуальность), какъ ре¬ 
зультатъ процесса общественной дифференціаціи,—II. Идея и фактъ, 
сознаніе и бытіе. Метафизическая внѣшность экономическаго матеріа¬ 
лизма.—III. Непониманіе экономическаго матеріализма въ русской ли- 
тературѣ.—IV. Основныя положенія этого соціологическаго ученія. 
Роль политическаго фактора. Государство.—V. Теорія телеологическаго 
прогресса. Энгельсъ объ историческомъ процессѣ. Разсужденія г. Нико¬ 
лаева. Ихъ оцѣнка. — VI. Отношеніе между необходимостью и свобо¬ 
дой.—VII. Объективность экономическаго матеріализма. Полемика Зом- 
барта съ Вольфомъ.—VIII. Оцыіка роли государства и интеллигенціи 
съ точки зрѣнія экономическаго мьте, іализма. 

Эіезег ВодгіЙ' (ііег РсгзбпІісЬкеіЧ) 
(ІгсЬе зіек ішшег шп зісЬ зеІЬзі Ьегшц 
шні Ьгіпді низ іп Апзеіпшд кеіпег 
епшдеи Ггаце, лѵеіеке анГ зупіЬеіізсІіС 
Егкепіпізз ап^еіе^і із(, лѵеііег. Капі, 
(Кгііік бег геіпеи ѴсгпипЛ. 2-е нзд. 
КсЬгЬясІГа 310). 

і. 

То соціологическое ученіе, которое извѣстно подъ 
названіемъ „экономическаго матеріализма", стоитъ на 
точкѣ зрѣпія, діаметрально противоположной „субъек¬ 
тивному идеализму". Оно просто игнорируетъ личность, 
какъ соціологически ннчтожпую величину. Мы пе за¬ 
даемся здіеь подробной мотивировкой этого взгляда на 
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личность и намѣтимъ только нѣкоторыя основанія, ко¬ 
торыя приводятъ въ нему. 

Прежде всего въ самомъ словѣ •личность* вроется 
источникъ недоразумѣиіВ. 

Общество, говорятъ, состоитъ изъ личностей; только 
послѣднія реальны, а потому личность является твор¬ 
цомъ общественныхъ явленій *) и т. п. Но почти во 
всѣхъ подобныхъ разсужденіяхъ упускается изъ виду, 
что тамъ, гдѣ начинается соціологическое разсужденіе, 
одно понятіе подмѣнивается другимъ. Дѣло въ томъ, что 
слово „личность" употребляется то въ смыслѣ опредѣ¬ 
ленной индивидуальности (напр., историческія личности), 
то просто въ смыслѣ отдѣльнаго человѣка, ипдпвида, 
какъ представителя рода, или какъ представителя со¬ 
ціальной группы ’). Только личность въ послѣднемъ 
смыслѣ слова, личность —какъ это пи кажется нелѣпой 
сопігшіісіго іп афесіо —совершенно безличная , есть ос¬ 
новной элемептъ соціологіи, исходный пупктъ всякаго 
соціологическаго разсужденія. Если соціологія, несмотря 
на это, обращается въ соціальной группѣ и изъ пеа 
выводить личность, то опа дѣлаетъ это не потому, 
чтобы она присвоивала соціальной группѣ самостоятель¬ 
ное, независимое отъ составляющихъ ее личностей, су¬ 
ществованіе, а просто потому, что личность, какъ кон¬ 
кретная индивидуальность, есть иропзводпая всѣхъ ра¬ 
нѣе жившихъ и современныхъ ей личностей, т.-е. со¬ 
ціальной группы. Обособляя соціальную группу отъ лич- 

*) Юзовъ О. II. 2 изд., т. I, стр. 51. 

з) Своеобразно понимаетъ личность г. Михайловскій. Послѣдняя 
для него— «совокупность всѣхъ чертъ, свойственныхъ человѣческому ор¬ 
ганизму вообще». Такимъ образомъ, личность для г. Михайловскаго— 
гармонически цѣлостный индивидуумъ (см. Сочиненія, т. IV, над. 2-е, 
стр. 111 и др. въ статьѣ: Что такое прогрессъ?). 
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ностп, мы подразумѣваемъ подъ первой всѣ тѣ много- 
образныя взаимодѣйствія между личностями, которыя 
возникаютъ на почвѣ соціальной жизни и объективи¬ 
руются въ обычаяхъ и правѣ, въ нравахъ п нравствен¬ 
ности, въ религіозныхъ представленіяхъ. 

Многосторонняя индивидуальность историческаго дѣя¬ 
теля является, такимъ образомъ, только выраженіемъ того, 
что па пемъ встрѣчаются и перекрещиваются многочи¬ 
сленныя и разнообразныя соціальныя воздѣйствія. Въ 
результатѣ анализа событій съ такой точки зрѣнія за 
великимъ человѣкомъ остается почти всегда такой же 
маленькій абсолютно индивидуальный остатокъ, какъ и 
у всѣхъ прочихъ людей *). Соціологія можетъ съ лег¬ 
кимъ сердцемъ его отбросить. 

Что соціологія въ самомъ дѣлѣ стремится всегда 
свести элементы индивидуальности къ соціальнымъ источ¬ 
никамъ, въ этомъ убѣждаетъ любая попытка объяснить 
тотъ или другой крупный моментъ исторической эволю¬ 
ціи. Когда дѣло доходитъ до „исторической личности* 
„великаго человѣка*, всегда является стремленіе выста¬ 
вить его, какъ „носителя* духа извѣстной эпохи, пред¬ 
ставителя своего времени,— его дѣйствія, его успѣхи н 
неудачи представить, какъ необходимые результаты всего, 
предшествующаго хода вещей. 

Противъ такого взгляда могутъ, пожалуй, возразить, 
что самый процессъ измѣненія видовъ совершается съ 
точки зрѣнія исторической морфологіи путемъ накопле¬ 
нія благопріятныхъ „индивидуальныхъ остатковъ*. Но 
пе является-ли накопленіе въ даппомъ случаѣ отрица¬ 
ніемъ индивидуальности, не уппчтожаетъ-лн оно по¬ 
слѣднюю? Конечно , да. 

•) См. превосходную характеристику «генія > у Зиммеля. Ріе РгоЬ- 
Іеше <1ег СевсЬісЬі-рЬіІояорЬіе Ьеіргщ. 1892, 25—26. 
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Эта идея, что индивидуальность принадлежи ;ъ въ 
тѣмъ тіпта , которыхъ ргаеіог —соціологія— поп сигаі , 
нашла себѣ яркое выраженіе въ ученіи о классовой 
борьбѣ, какъ осповномъ процессѣ общественной эволю¬ 
ціи. Газъ личность въ смыслѣ индивида была сброшена 
со счетовъ, нужно было найти другой элементъ. Такимъ 
элементомъ оказалась соціальная группа. Одинъ изъ но¬ 
вѣйшихъ соціологовъ ’) выразилъ соціологическое отри¬ 
цаніе индивидуальности въ слѣдующей л парадоксаль¬ 
ной" фразѣ: „Величайшая ошибка индивидуалистической 
психологіи это —предположеніе, что мыслитъ человѣкъ*. 
Авторъ хотѣлъ этимъ сказать, что „образъ мыслей* че¬ 
ловѣка опредѣляется его принадлежностью къ той или 
другой соціальной группѣ: 

Игнорированіе „личности* въ соціологіи, или, вѣр¬ 
нѣе, ея устраненіе изъ соціологіи, есть въ сущности 
только частпый случай стремленія къ научному позна¬ 
нію, къ мышленію согласно принципу тождества. Этотъ 
принципъ, необходимое условіе всякаго опытнаго (въ 
философскомъ смыслѣ слова) познанія, требуетъ урав¬ 
ненія между причиной и слѣдствіемъ, „ііидпвидуаль- 
ность* существуетъ не только въ мірѣ духовномъ, но 
также и въ мірѣ физическомъ. Если человѣческій духъ, 
исходя изъ единства логическаго сознанія, ищетъ та¬ 
кого же единства во внѣшнемъ мірѣ, единства пелаги¬ 
ческаго, опытнаго, то къ соціальному процессу онъ не 
можетъ и ие долженъ относиться иначе. Личности въ 
смыслѣ „индивидуальностей* безконечпо разнообразны. 
Теорія познапія имѣетъ дѣло съ трансцендентальнымъ, 
общечеловѣческимъ сознаніемъ; психологія интересуется 

х ) Г у ып л о личъ въ Опішігізз сіег босіоіодіе. 

СіІ'УВК. Кі’ИТИЧ. ЗАМѢТКИ. 3 
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индивидуальнымъ сознаніемъ, лишь поскольку въ немъ 
проявляются общіе законы психическихъ процессовъ; 
поэтому для нея патологическіе случаи представляютъ 
высокій пптересъ пе сами по себѣ, а какъ средство 
для познанія нормальнаго порядка явленій. 

Въ пользу устраненія изъ соціологіи личности въ 
смыслѣ индивидуальности, пе подлежащей дальнѣйшему 
объясненію, не допускающей никакого „уравненія", го¬ 
воритъ самый фактъ с.щ'ниьнаіо происхожденія транс¬ 
цендентальнаго (логическаго) и правственпаго созна- 
пія *). Трапецспдеиталыюе созпапіе есть то общечело¬ 
вѣческое сознаніе, для котораго обязательны логическіе 
принципы, н 'которое всего лучше убѣждаетъ пасъ въ 
реальномъ существованіи внѣшняго міра. Люди въ ду¬ 
ховномъ отношеніи, быть можетъ, гораздо менѣе инди¬ 
видуальны, чѣмъ въ тѣлесномъ. Понятіе субстанціаль¬ 
ной, самостоятельной души, превращая отдѣльныя инди¬ 
видуальныя сознанія въ психическіе атомы и изолируя 
ихъ другъ отъ друга такъ же, какъ изолированы тѣ¬ 
лесные носители этихъ сознаній, не даетъ намъ про¬ 
никнуть въ процессы коллективнаго, соціальнаго твор¬ 
чества (Піеііі II, 2, 2эо). Логическія нормы вытекаютъ 
изъ формальнаго единства сознанія не одною, а всѣхъ, 
находящихся между собой въ духовномъ общеніи, лю дей 
эти необходимыя и общія формы мыслительной работы 


! ) Баз Зіиіісііе Ііаі еіпе дешсіпвсііаі'ііісііе С^исПе шіі <1ош Ьорізсііеп: 
<1аз зогіаіе ІѴіѵіьзізгіи (КіеЫ Рог рЬіІояорЬьсЬс Кгііігі.^ітіз и. зсіпс 
Неііепішір: І'ііг <1іе ро?ігіѵс ЛѴідеепвсЬаГі. Г.сір/л& 1877—1887, II, 2, 75). 
Философское обоснованіе высказываемыхъ взглядовъ въ значительной 
степени опирается на названный трудъ Рил я. Рторая часть второго 
тома существует!» въ русскомъ переводѣ (и зд. Солдатенкова) подъ загла¬ 
віемъ; «Теорія науки и метафизика» (Москва, 1888). 
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я составляютъ трансцендентальное сознаніе (ВіеЪІ II, 
2 , 163 ). 

Отрицаніе объективнаго познанія въ соціологіи есть 
необходимый результатъ смѣшенія соціальнаго трансцен* 
дентальнаго сознанія съ индивидуальнымъ психологиче¬ 
скимъ, такъ какъ „быть объективнымъ, значитъ быть 
обязательнымъ для каждаго познающаго существа* 
(„оіуесііѵ веіп Ііеіззі ІОг ^ейез егкепнежіе ^е$еп §ГіШ§ 
$еіп*. КіеЫ II, 2, 164). 

Если мышленіе возможно только какъ „соціальное*, 
если истина есть представленіе рода, заблужденіе— 
представленіе индивидуума, если нравственной нормой 
для индивидуума въ общемъ является то, что представ¬ 
ляетъ фактическую норму для соціальной группы *), 
то не указываетъ-ли это на возможность н необходи¬ 
мость- сведенія „индивидуальнаго" къ общему, со¬ 
ціальному? 

Для такого сведенія индивидуальнаго къ соціаль¬ 
ному существуютъ своп весьма вѣскія метод /логическія 
основанія. Соціальная группа болѣе удобный, болѣе, такъ 
сказать, податливый объектъ для изученія, чѣмъ инди¬ 
видуальность; ея цѣли, ея тепденціи проще п потому 
прозрачнѣе, такъ какъ въ нихъ выступаетъ то, что 
обще всѣмъ индивидуальностямъ, что объединяетъ по¬ 
слѣднія 2 ). Въ сущпости та „норма познанія*, которая 
въ статистикѣ называется „закопомъ большого числа", 

*) Ср. сочиненія Зиммеля: с ІІеЬег 8<*гіаІе РШегепяігипд» Ьеіргіі* 
1890 и «Еіпісііип^ іп «Ііс МогаЬѵіззепзсЬаГі». Ш. I. Регііп 1892. Труды 
Зиммеля показываютъ, какъ плодотворно внесеніе въ соціологію фи¬ 
лософскаго критицизма и научнаго психологическаго анализа . 

2 ) Ср. Зіишеі, ІІеЬег зошіс ПіЙггепгігипц 85—80. Въ этомъ мѣстѣ 
Знммель полемизируетъ еъ Гумпдовпчемъ, ис пазывая его. Гумпловвчъ 
отвѣчалъ Зим мелю въ «Зогіоіодіе иші Роііг.ік» (Ьеіргі", 1892), 8. 86. 
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заключаетъ въ себѣ отрицаніе индивидуальности: она 
прямо предполагаетъ ея игнорированіе. Но не только 
тогда, когда соціальныя явленія изучаются статисти¬ 
чески, — соціологія пн въ какомъ случаѣ по можетъ 
признавать то, что мы называемъ индивидуальностью, 
за первичный фактъ, такъ какъ самое понятіе индиви¬ 
дуальности (ие подлежащей дальнѣйшему объясненію) и 
соотвѣтствующій ему фактъ есті. результатъ долгаго 
соціальнаго процесса. 

Знммелю ') удалось, какъ мнѣ кажется, вполнѣ убѣ¬ 
дительно показать, что развитіе индивидуальности идетъ 
параллельно дифференціаціи и расширенію той группы, 
съ которой данную личность соединяютъ соціальныя узы. 
Дѣло въ томъ, что развитіе индивидуальности есть ре¬ 
зультатъ дифференціаціи, раздѣленія труда, внутри дай¬ 
ной соціальной группы. Эта дифференціація, конечно, 
тѣмъ больше, чѣмъ шире сама группа. Тамъ, гдѣ все 
однородно, нѣтъ мѣста чувству индивидуальности, такъ 
какъ въ немъ выражается едипство сознанія въ смѣнѣ 
разнообразныхъ впечатлѣній (въ широкомъ смыслѣ слова): 
всякое же единство познается только тогда, когда опо, 
такъ сказать, поставлено въ мѣняющуюся среду. Передъ 
созпающпмъ „я“ проходятъ разнообразныя впечатлѣнія, 
и оно, являясь единственнымъ постояннымъ элементомъ, 
начинаетъ сознавать себя какъ нѣчто самостоятельное, 
особое, личное. 

Чѣмъ однороднѣе (и индпвидуальнѣе) соціальная 
группа, тѣмъ менѣе индивидуальны ея члены; чѣмъ болѣе 
дифференцирована группа, тѣмъ болѣе индивидуальны 
ея члены. Установленное Энм мелемъ отношеніе между 

*) См, цитированное тоаько-что сочиненіе «ІІеЬег вояіпіе Рійепгіі- 
кігипц» (Всіижіііегя КогзсЬипдоп X, 1), 8. 45- 09. 
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индивидуальностью личностн и дифференціаціей групп» 
носитъ существенно иной характеръ чѣмъ то, которое 
установлено русской субъективной соціологической шко¬ 
лой, въ частности г. Михайловскимъ, хотя и Зиммель 
признаетъ антагонизмъ между дифференціаціей группы 
^дифференціаціей индивидуума. На теоріи г. Михайлов¬ 
скаго и па его положеніи: чѣмъ однороднѣе общество , 
тѣмъ разнос пюроннѣе личность *), лежитъ нескрывае* 
мая печать субъективныхъ идеаловъ. Эта теорія и 
эта формула были призваны примирить идеалъ всеобщаго 
равенства съ культурнымъ идеаломъ многосторонне раз¬ 
витой индивидуальности. Результаты анализа объек¬ 
тивныхъ фактовъ, апализа, безспорно, весьма остро¬ 
умнаго, были предрѣшены субъективной точкой зрѣнія. 
Зиммель предвидитъ возраженіе, что при значительной 
спеціализаціи занятій личность живетъ въ болѣе одно¬ 
образной обстановкѣ („атмосферѣ"), чѣмъ при слабомъ 
развитіи раздѣленія труда, но совершенно правильно 
указываетъ на то, что это понижающее „личность* 
обстоятельство, главнымъ образомъ, вліяетъ на мышле¬ 
ніе и волю индивидуумовъ, тогда какъ чувства (Ое- 
йіЫе), которыя имѣютъ особенное зпачеиіе для субъек¬ 
тивнаго сознанія, возбуждаются именно у сильно диффе¬ 
ренцированной личности, въ средѣ другихъ также сильно 
дифференцированныхъ личностей, и, реагируя на подоб¬ 
ныя возбужденія, человѣкъ повышаетъ чувство своей 
собственной личности пли даже, быть можетъ, впервые 
его проявляетъ; въ недифференцированной средѣ эти пси¬ 
хическія реакціи отсутствовали бы. Это соціологическое 

г ) Михайловскій выражаетъ эту мысль такъ: с чѣмъ разнороднѣе 
общество, тѣмъ уже лоле развитіи его членовъ н тѣмъ оия однороднѣе» 
(Сочиненія, т. IV, стр. 51). 
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обобщеніе имѣетъ на нашъ взглядъ большое значеніе.. 
Опо показываетъ, какъ личность вытекаетъ нзъ среды, 
показываетъ зависимость личности отъ среды, именно 
въ той сферѣ, въ которой личность мнитъ себя абсо¬ 
лютно независимой. То возраженіе, которое предвидитъ 
Зпммсль, можетъ быть устрапепо еще другими сообра¬ 
женіями: занятія спеціализируются, по вѣдь спеціали¬ 
зація пе ведетъ къ полному ихъ обособленію; между спе¬ 
ціальностями существуетъ всегда связь, хотя бы та, что 
одна должна пользоваться услугами другой. Содержаніе 
жизни не только дробится, но оно умпожается именно 
въ силу раздѣленія труда, причемъ постоянно происхо¬ 
дитъ „сбереженіе силъ". Отдѣльныя личности, въ боль¬ 
шей или мепыней степени, становятся участниками этого 
болѣе разнообразнаго, богатаго содержанія. Раздѣленіе 
труда есть необходимый результатъ растущаго несоот¬ 
вѣтствія между потребностями людей и средствами ихъ 
удовлетворенія, доступными отдѣлышмъ лпчностямъ и 
мелкимъ соціальнымъ группамъ. Только раздѣленіе труда, 
это грѣхопаденіе человѣчества—но ученію г. Михайлов¬ 
скаго, создало условія для развитія той „личности", во 
имя которой г. Михайловскій справедливо протестуетъ 
противъ современныхъ формъ раздѣленія труда *). • 

1 іъ недифференцированной средѣ индивидуумъ бу¬ 
детъ „гармонически цѣлостенъ"... въ своемъ однообра¬ 
зіи н безличности. На всѣхъ разсужденіяхъ г. Михай¬ 
ловскаго предательски отражается его „субъективизмъ", 
не дающій ему стать на историческую, эволюціонную 
точку зрѣнія. Реальная личность не можетъ быть „со- 

*) Уже давно было зазіѣчено авторомъ «И. П.», что «общество, 
вполнѣ удовлетворяющее требованіямъ формулы прогресса г. Михай¬ 
ловскаго бы общество не проі)>есспинос». (формула прогресса г. Михай¬ 
ловскаго От. За и. Т. СГАХХѴШ, 235,). 
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вокупностью всѣхъ чертъ, свойственныхъ человѣческому 
организму вообще “ просто потому, что такал полнота 
содержанія превышаетъ силы реальной личпости. „ Гар¬ 
моническая цѣлостность* индивидуума въ своемъ содер¬ 
жаніи опредѣляется степенью развитія, т. е. диффе¬ 
ренціаціи, группы. Такимъ образомъ для того, чтобы 
личность могла быть дифференцированной, она должна 
находиться въ днфферепцированпой средѣ, и въ атомъ вы¬ 
ражается неизбѣжная зависимость лнчностп отъ группы. 
Этому, повидимому, протпворѣчптъ столь рѣзко подчерк¬ 
нутый г. Михайловскимъ п безспорно существующій 
антагонизмъ между личностью и группой. Но жизнь 
никогда не слагается изъ абсолютныхъ противорѣчій: 
въ ней все текуче и относпте.ино, и въ тоже время 
всѣ отдѣльпыл сторопы находятся въ постоянномъ взаимо¬ 
дѣйствіи. Въ этомъ заключается „міровая діалектика", 
не знающая ничего абсолютнаго. Еще въ одномъ изъ 
своихъ первыхъ сочиненій основатель доктрипы эконо¬ 
мическаго матеріализма указалъ па несостоятельность 
абсолютизма въ мыпілепіп [Кагі Магх. Мізегс <1е Іа рЬі- 
ІозорЪіе (противъ Прудона) пѣм. пер., изд. 1885 г., 
94—122, ср. Епдеіз Неггп Епдеп Бйѣгіп" ХІтдѵііІ 2 Нп§ 
(іег \Ѵі 5 зепзсЬаГі. 2 АнГ. 188С. 1 —17]. Если къ абсо¬ 
лютизму присоединяется еще субъективизмъ, то всѣ сла¬ 
быя стороны перваго, такъ сказать, возводятся въ ква¬ 
дратъ. Па нашъ взглядъ, выводы Зпммсля важны и по- 
учптельпы, между прочимъ, именно потому, что ихъ срав¬ 
неніе съ соціологическими обобщеніями г. Михайловскаго 
бросаетъ яркій свѣтъ па непригодность такъ-пазываемаго 
субъективнаго метода. Только ннолпѣ объективный, исто- 
рнко-пспхологическіГі апалнзъ, которому предшествовала 
строгая критика соціологическаго познанія на прппцп- 
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пахъ общей теоріи (пли, что то-же, критики познанія) 
могъ привести къ такимъ выводамъ. Субъективная соціо¬ 
логія, отрицающая самыя основы критическаго изслѣдо¬ 
ванія, копечпо, неспособна была къ апалпзу и критикѣ 
своего излюбленнаго понятія лнчпости; безъ такой кри¬ 
тики, однако, дальнѣйшія обобщепія неизбѣжно должны 
были нагромождать ошибку на ошибкѣ. 

II. 

Мы пытались намѣтить тѣ основанія, по которымъ 
соціологія можетъ игнорировать „личность". Послѣдняя 
для соціологіи есть функція среды, п тамъ, гдѣ соціо¬ 
логія слѣдитъ за измѣненіями „личности", она сводитъ 
ихъ къ измѣненіямъ среды. Личность тутъ является, 
такимъ образомъ, формальнымъ понятіемъ, содержаніе ко¬ 
тораго дается изслѣдованіемъ соціальной группы. 

Намъ предстоитъ теперь перейти къ другой важной 
сторонѣ изложенной ниже соціологической теоріи. 

Эта сторона заключается въ томъ, что экономиче¬ 
скій матеріализмъ подчиняетъ идею факту, сознаніе и 
долженствованіе—бытію. Совремеппый критическій реа¬ 
лизмъ долженъ признать, что жизнь, бытіе предше¬ 
ствуетъ сознанію, которое, въ борьбѣ оргаппзмовъ за 
существованіе, есть то орудіе, посредствомъ котораго они 
регулируютъ свои отношенія къ мѣняющимся условіямъ 
среды (ШеЫ. II, 2, 101). Сознаніе нс существуетъ не¬ 
зависимо отъ реальнаго міра. „Созпапіе, представляя 
для познающаго субъекта самое близкое, непосред¬ 
ственно данное ему явленіе, какъ бытіе (<1еш Ііазеіп 
пасѣ), наоборотъ, есть самое послѣднее и высшее, а 
потому и папболѣе обусловленное явлепіе" („іііе аіп 
шеізіен ѵегтіііеііе Егзсііеіттд". ШеЫ, іЬідеш). 
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Экономическій матеріализмъ, какъ попытка отыскать 
нѣкоторую правильность въ пестрой смѣнѣ историче¬ 
скихъ событій, самъ явился на смѣпу философскимъ по- 
стролпіемъ исторіп, искавшимъ и находившимъ за реаль¬ 
ными, психическими процессами, составляющими ея со¬ 
держаніе, метафизическаго дѣятеля, которымъ оказыва¬ 
лась всегда какая-нибудь идея, абстрагированная отъ той 
же самой дѣйствительности, которую опа должна была 
объяснить. Такимъ образомъ, идеи гипостазировались въ 
исторіи, имъ присвопвалось самостоятельное, независимое 
отъ внѣшнихъ событій и процессовъ бытіе; идеи—по 
этому воззрѣпію—управляютъ исторіей *). Какъ реакція 
противъ идеалистической метафизики въ исторической 
философіи, экономическій матеріализмъ самъ, быть мо¬ 
жетъ, поситъ па себѣ нѣкоторую метафизическую внѣш¬ 
ность. Тѣмъ не менѣе, по существу ничего метафизиче¬ 
скаго въ немъ нѣтъ а ). Онъ устанавливаетъ только извѣст¬ 
ную зависимость между элементами и формами экономи¬ 
ческаго быта и всѣми прочими сторонами соціальной и 
ео ірзо „индивидуальной" жизни (такъ какъ до-соціаль- 
ный и внѣ-соціальный человѣкъ только голая и притомъ 
въ общемъ—съ точки зрѣнія интересовъ познанія—вред¬ 
ная абстракція), между психическими явлепіями, выте¬ 
кающими изъ „поддержапія жизни" (ЬеЬепзГйгзог^е— 
Липперта) и группирующимися вокругъ этого факта, и 
остальными психическими процессами. 

Возьмемъ понятіе „товарное производство": это весьма 
богатый содержаніемъ комплексъ представленій. Опери¬ 
руя съ этимъ понятіемъ, мы иользуемся, какъ апріор- 

*) Ср. 8ігате1. Юіе РгоЫеше <1. ѲевсІіісІіГзрЬіІоворЬіе. Ьеіргід 1892. 

*) Иначе « мотрпть Зиммедь (только что цит. соч. 85—86), но онъ 
иначе чѣмъ мм понимаетъ и метафизичность. 
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ними, цѣлымъ рядомъ психологическихъ предпосылокъ. 
Вся политическая экопомія опирается па пнхъ. Если 
мы говоримъ, что „товарное производство" пе мирится 
съ экономическимъ равенствомъ, то подъ „товарнымъ 
производствомъ" мы разумѣемъ такую форму обще¬ 
ственнаго раздѣленія труда, при которой пеобходпмо 
отсутствуютъ апріорно извѣстныя намъ психологиче¬ 
скія условія экономическаго равенства. Товарное про¬ 
изводство по является какимъ-то внѣшнимъ факто¬ 
ромъ, опредѣляющимъ дѣйствія людей: это — опредѣ¬ 
ленная форма удовлетворенія человѣческихъ потребно¬ 
стей, предполагающая существованіе извѣстныхъ пра¬ 
вовыхъ институтовъ и опредѣленнаго правосознанія. 
Это, можно сказать, столько же психологическое, сколько 
и экономическое понятіе. Если мы говоримъ, что эко¬ 
номическіе факты являются первымъ звеномъ въ той 
прнчнппоГі цѣпи, которую мы называемъ исторіей или 
соціальпой эволюціей, то, въ сущности, это положеніе 
вытекаетъ изъ общаго сведспія всего индивидуальнаго 
къ соціальному. Недаромъ экономическіе факты до сихъ 
норъ считаются но преимуществу соціальными, такъ что, 
подчасъ, обозпачепія „экономическій" и „соціальный" смѣ¬ 
шиваются, хотя это, очевидно, неправильно. Если „под¬ 
держаніе жизни" составляетъ безспорно самое главное 
п общее содержаніе всякой', въ томъ числѣ и человѣ¬ 
ческой, жизни; если ндеальпыя представленія—цѣли и 
такъ называемые „идеалы" возникаютъ не самопроиз¬ 
вольно въ головѣ.„личности", а всегда заимствуютъ свое 
содержаніе прямо или косвенно изъ фактически суще¬ 
ствующаго,—то уже эти общія соображеніи представ¬ 
ляютъ, на патъ взглядъ, серьезный философскій фун¬ 
даментъ для экономическаго матеріализма. Ничто въ 
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такой мѣрѣ не характеризуетъ современную мучную 
шику , какъ именно ея матеріализмъ (плп реализмъ), 
выражающійся въ сведеніи содержанія нравственности 
къ типически соціальному поведенію. То положеніе, 
которое представителями экономическаго матеріализма 
повторяется съ замѣчательной настойчивостью п гла¬ 
ситъ, что дѣйствительность, факты создаютъ идеалы.— 
составляетъ самое важное пріобрѣтете этики, какъ 
историко-психолотческой пауки. .Какъ всякое нозпапіе 
въ концѣ концовъ приводитъ только къ какому-нибудь 
самому общему и наппростѣйтему факту (Ѵог^аид), ко¬ 
торый объясняетъ болѣе рѣдкія и индивидуальныя явле¬ 
нія, но самъ не подлежитъ дальнѣйшему объясненію; 
такъ, быть можетъ, конечнымъ пунктомъ, изъ котораго 
исходитъ всякая этическая оцѣнка, по который самъ 
не заимствуетъ своей цѣппостп ни отъ чего высшаго, 
является самый общій, типическій образъ дѣйствій, 
служащій масштабомъ для оцѣнки поступковъ инди¬ 
видуумовъ* (Віпнпеі, МогаЬѵіззспзсЬаЛ, I, С7—С8 1 ). 

III. 

Попытаемся теперь'изложить матеріалистическое по¬ 
ниманіе исторіи. Бакъ извѣстно, оно было въ вполнѣ 
опредѣленной формѣ выставлено впервые Марксомъ п 
Энгельсомъ. Относительно Маркса и въ частности при¬ 
мѣнительно къ Россіи можно, нѣсколько перефразируя 
извѣстное изреченіе, сказать: НаЪепІ зиа іаіа аисіогезі 
Нигдѣ идеи Маркса не были такъ быстро рсципп- 

') Зиммель (I. с. 107) совершсппо справедливо замѣчаетъ: Біо 
ВіеЫші" «Іег раусЬо1о*р$сН— ІііаГогісЬеп ДѴія*еп*сЬаГг шні ііігег ЕгГоІ^е 
#е1іі іехъі іш бгопгеік (Ыііп, іш всНгіпЬпг (курсивъ нашъ) Ішііѵніаеі- 
Іеп шеЬг ши! теЬг <1сп ІІгяргип^ ап я <1ег АПдетеіпЬсй шні <1іе ВіѴЫап? 
аиГ віе хи Гітіеи. 
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ровапы, какъ въ Россіи, не только публицистикой, но 
л такъ называемой „научной 1 * литературой (Н. II. Зпберъ, 
гг. Чупровъ, Нванюковъ, Коссовскій и нѣкоторые другіе); 
по пигдѣ, быть можетъ, не приходится натыкаться на такое 
пеноішманіе Маркса, какъ у русскихъ публицистовъ. 
За доказательствомъ недалеко ходить. Обратимся къ 
гг. Михайловскому, В. В. и Юзовѵ. 

Приступая къ изложенію генезиса капитализма по 
Марксу, г. Михайловскій говоритъ: „Въ шестой главѣ 
„Капитала" имѣется параграфъ, озаглавлеппый: „Такъ- 
пазы ваемое первопачалыюе пакоплепіе". Здѣсь Марксъ 
имѣлъ въ виду дать историческій очеркъ первыхъ 
шаговъ капиталистическаго процесса производства, но 
далъ пѣчто гораздо большее—цѣлую философско-исто¬ 
рическую теорію “.(Сочипепія ѴП нзд. 2-е, „КарлъМарксъ 
передъ судомъ Г. ІО. Жуковскаго", стр. 334). 

Юзовъ повторяетъ буквально то же самое, только въ 
очепь паивпой формѣ: „теорія Маркса состоитъ въ томъ, 
что онъ считаетъ „капиталистическое производство" не¬ 
обходимымъ моментомъ въ жизни народовъ" (Основы 
народпичества. Т. І-й. 2-е нзд., стр. ЗС2). 

Ничуть не больше поннмапія исторической филосо¬ 
фіи Маркса обнаруживаетъ и г. В. В. ..Эта схема ге¬ 
незиса капиталистическаго строя, какъ философская кон¬ 
цепція,—говоритъ нашъ авторъ,—связывающая прошед¬ 
шее, настоящее и вѣроятное будущее, объединяетъ до¬ 
статочно полно и въ соотвѣтствіи съ дѣйствительностью 
лишь теченія общественной жизни, нашедшія себѣ вы¬ 
раженіе въ городахъ и другихъ крупныхъ центрахъ 
скопленія населенія. Только въ этихъ рамкахъ теорія 
сохраняетъ свою стройность, которою и производитъ 
впечатлѣніе въ свою пользу". (Попытки обоснованія па- 


ОідШгесІ Ьу Слоодіе 



45 


родничества. „Русское Богатство“ 1892 г., Л: 3, 

стр. 69. ср. также Наши направленія, гл. Ш). 

Неужели выясненіемъ генезиса капиталистическаго 
строя исчерпывается нсторнко - философская теорія 
Маркса? Нѣтъ, ибо въ такомъ случаѣ это была бы не 
историко-философская теорія, а именно только—выяс¬ 
неніе причинныхъ связей, существующихъ между раз¬ 
ными сторонами даннаго историческаго процесса. Исто¬ 
рическая философія Маркса проникаетъ его ученіе о 
происхожденіи капиталистическаго строя, но опа шире 
его; она, по мысли ея творца, обнимаетъ всѣ возмож¬ 
ныя измѣненія общественныхъ формъ, какъ въ прош¬ 
ломъ, такъ и въ будущемъ; это —смѣлая попытка изъ 
одного начала объяснить весь историческій процессъ. 
Исторія капитала, изложеппая въ зпамепитомъ трактатѣ 
„Баз КаріЫ“, представляетъ только блестящую иллю¬ 
страцію къ общей историко-философской теоріи. II, если 
русскіе публицисты этого пе замѣтили, то это обстоя¬ 
тельство свидѣтельствуетъ, пли о томъ, что они плохо 
усвоили себѣ духъ того писателя, къ которому такъ 
часто обращались, пли же о томъ, что опи просто не¬ 
достаточно знакомы съ его литературной дѣятельностью 
въ ея цѣломъ. Еще въ „Мізеге йе Іа рЫІозорЪіе" 
(1847), въ „Манифестѣ* (1848) и съ полной ясностью 
въ ,Яшг Кгііік (Іег роІШзсЬеп Оекопошіе" (1859) было 
высказано матеріалистическое пониманіе исторіи. Въ 
нашу задачу пе входитъ то, что нѣмцы называютъ 
„БодтепдезсЫсМе" и мы поэтому пе станемъ здѣсь 
останавливаться на гепсзнсѣ историческаго матеріализ¬ 
ма '). Какъ бы то пи было, это ученіе, въ эмбріональной 

1 ) Статья Энгельса «ІІеЬег ЫвіогіасЬеп М.тіегіаІЬшіія» (Хепе 2еі* 
XI, 1, 15—20 и 42—51) даетъ очень мало въ этомъ отношеніи. 
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формѣ замѣтное еще у французскихъ соціалистовъ и 
отъ нихъ до нзвѣстпой степени воспринятое Л. Штей¬ 
номъ, было рѣзко формулировано и послѣдовательно про¬ 
ведено только Марксомъ и Энгельсомъ. Въ трудахъ по¬ 
слѣдняго мы находимъ лучшее изложеніе историческаго 
матеріализма. 

Мы пе можемъ не признать, что чисто философ¬ 
ское обоснованіе этого учепія еще не дано, н что опо 
еще не справилось съ тѣмъ огромнымъ копкретпымъ ма¬ 
теріаломъ, который представляетъ всемірная исторія. 
Нуженъ, очевидно, пересмотръ фактовъ съ точки зрѣнія 
новой теоріи; нужна критика теоріи па фактахъ. Выть 
можетъ, многія односторонности и слишкомъ поспѣш¬ 
ныя обобщенія будутъ оставлены. Но зерно ученія 
является, па пани, взглядъ, вѣрнымъ. Хотя задача пред¬ 
лагаемыхъ очерковъ заключается не столько въ обосно¬ 
ваніи и критикѣ историческаго идеализма и истори¬ 
ческаго матеріализма, сколько въ ихъ противопостав¬ 
леніи, но мы, конечно, пе можемъ ограничиваться про¬ 
стымъ реферированіемъ раздѣляемыхъ нами взглядовъ. 

IV. 

„Новые факты,—говоритъ Энгельсъ (онъ разумѣетъ 
тутъ классовую борьбу между буржуазіей и пролетаріа¬ 
томъ),—заставили подвергнуть новому пересмотру всю 

прежпюю исторію, и тогда оказалось, . что всегда 

даппая экономическая структура общества образуетъ то 
реальпое основаніе, изъ котораго въ конечномъ счетѣ 
слѣдуетъ выводить всѣ тѣ надстройки, которыми яв¬ 
ляются правовыя и политическія учрежденія, равпо какъ 
религіозныя и философскія и всѣ прочія воззрѣпія каж¬ 
даго даннаго историческаго періода. Такимъ образомъ , 
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идеализмъ былъ изшанъ изъ своем послѣдняго убіъжища, 
изъ исторіи , было дано матеріалистическое пониманіе 
исторіи и найденъ путъ для объясненія сознанія людей 
изъ ихъ бытія въ противоположность прежнему объясне¬ 
нію бытія изъ сознанія “ (АЛ), 11 1 ). 

„Матеріалистическое пониманіе исторіи исходитъ изъ 
положепія, что производство и затѣмъ обмѣнъ (курсивъ 
вашъ) предметовъ производства есть основа всякаго об¬ 
щественнаго порядка, что во всякомъ историческомъ обще¬ 
ствѣ распредѣленіе продуктовъ и съ нимъ вмѣстѣ соціаль¬ 
ное расчлепепіе па классы или сословія сообразуются съ 
тѣмъ, что и какъ производится и какъ продукты производ¬ 
ства обмѣниваются. Согласно такому пониманію, причини 
всѣхъ общественныхъ измѣнепііі слѣдуетъ искать не въ го¬ 
ловахъ людей, не въ нхъ увеличивающемся пониманіи вѣч¬ 
ной истіши и справедливости, а въ измѣненіяхъ способовъ 
производства и обмѣиа, не въ философіи , а въ экономіи 
данной эпохи. Пробуждающееся сознаніе, что суще¬ 
ствующія общественныя учрежденія неразумны и не¬ 
справедливы, что „ ѴегпшіЙ Сизіпп, ДѴоЫПіаі Ріаде де- 
дѵотчіеп“ (слова Гёте изъ Фауста!) есть только иризпакъ, 
что въ методахъ производства и формахъ обмѣпа въ тиши 
произошли перемѣны, съ которыми приспособленное 
въ прежнимъ экономическимъ условіямъ общественное 
устройство больше ие согласуется^ (АІ), 253). Произ¬ 
водство съ цѣлью поддержанія жизни, являясь опредѣ¬ 
ляющимъ моментомъ въ исторической жизни, бываетъ 
двоякаго рода. „Съ одной стороны—производство жиз¬ 
ненныхъ средствъ, предметовъ пропитанія, одежды, жи- 

*) Курсивъ нашъ. Подъ буквами АП (Апіі-Пиіігіпрг)мм цитируемъ 
извѣстное полемическое сочиненіе Энгельса: Нсггп Ни^еп Шіигіпда 
Пш\ѵа1гип$ с1с5 ЛѴізьеп*с1іа11. 2\ѵеііе Аиііа^с 1Ь86. Ср. цитирован¬ 
ное мѣсто съ приведенвыми на стр. 40 сдовамп Рмдл. 
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лищъ и необходимыхъ дли этого производства орудій; 
съ другой стороны—производство самихъ людей, продол¬ 
женіе рода. Общественныя учрежденія, при которыхъ 
живутъ люди извѣстной исторической эпохи и извѣст¬ 
ной страны, обусловливаются обоими родами производ¬ 
ства, т.-е. опредѣляются степенью развитія съ одной 
стороны—труда, съ другой стороны—семьи. Чѣмъ ме¬ 
нѣе развитъ трудъ, чѣмъ ограниченнѣе масса его про¬ 
дуктовъ, т.-е. общественное богатство, тѣмъ болѣе гос¬ 
подствуютъ въ общественномъ строѣ кровпын связи. Въ 
этомъ, основанномъ на кровномъ родствѣ, обществѣ 
между тѣмъ все болѣе н болѣе развивается производи¬ 
тельность труда; съ тѣмъ вмѣстѣ развиваются частиая 
собственность н обмѣнъ, различія въ богатствѣ, возмож¬ 
ность пользоваться чужой рабочей силой—основа клас¬ 
совыхъ противорѣчій; словомъ, новые соціальные эле¬ 
менты, которые въ рядѣ поколѣній работаютъ надъ 
тѣмъ, чтобы приспособить старые общественные по¬ 
рядки къ новымъ условіямъ, пока, наконецъ, несовмѣ¬ 
стимость тѣхъ и другихъ не приводитъ къ полиому пе¬ 
ревороту. Старое, основанное на родовыхъ союзахъ, об¬ 
щество разбивается въ столкновеніи вновь развившихся 
общественныхъ классовъ; иа его мѣсто становится но¬ 
вое общество, объединяемое въ государствѣ, подраздѣ¬ 
леніями котораго являются уже не родовые, а терри¬ 
торіальные союзы,—общество, въ которомъ порядокъ 
семьи вполнѣ подчиняется порядку собственности и въ 
которомъ свободно развертываются тѣ классовыя про¬ 
тиворѣчія и та классовая борьба, которыя составляютъ 
содержаніе всей писаппой исторіи" (Бег Игзрптд бег 
Ратіііе, без Ргіѵаіеі&еніишз нпб без 81ааІсз. 4-1е ЛиП. 
1892. VIII). 
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Въ послѣднее время обратилъ яа себя вниманіе но¬ 
вый представитель экономическаго матеріализма Лоріа '). 
Нѣкоторые считаютъ возможнымъ называть его послѣ¬ 
дователемъ Маркса и Энгельса, па томъ основаніи, что 
н онъ экономическія отношенія признаетъ фундамен¬ 
томъ всѣхъ прочихъ и. въ классовой борьбѣ видитъ 
основной процессъ соціально-экономической эволюціи. 
Но экономическій матеріализмъ М. и Э. не исчерпы¬ 
вается указаніемъ на фундаментальный характеръ эко¬ 
номическихъ отношеній и па значеніе классовой борьбы. 
М. и Э. спеціализировали свою формулу, указавъ па 
опредѣляющую роль способовъ производства и формъ об¬ 
мѣна. Доминирующее значеніе „экономики“ и „классо¬ 
вой борьбы" указывалось еще до Маркса; роль спосо¬ 
бовъ производства и формъ обмѣна въ соціальной эво¬ 
люціи подчеркнута впервые имъ. И вотъ это-то положе¬ 
ніе, отличающее „марксизмъ" отъ прочихъ экономиче¬ 
скихъ объясненій исторіи рѣшительно отвергается Ло¬ 
ріа *), который даже не знаетъ, что формула Маркса 
и Энгельса говоритъ не только о „способахъ производ¬ 
ства", но также и о „формахъ обмѣна". Сходство эко¬ 
номическаго матеріализма Лоріа съ экономическимъ ма¬ 
теріализмомъ Маркса ограничивается едва-ли не общимъ 
только положеніемъ, что политическое устройство, право, 
мораль и проч. представляютъ надстройку (СеЬегЬаи, 
*ирег8Ігисіиге) надъ экономическими отношеніями; ука¬ 
заніе па „классовую борьбу' занимаетъ въ ученіи Маркса 
иное мѣсто, чѣмъ у Лоріа. Вообще, сходство между 


*) Ьеа Ъазсз бсопопицисэ <1е Іа соішііиііоп 8<>сіи1е (Р&гів. 1893 
Р. Аісап). Ъа іегге еі 1е ьуьіете восіаіе въ «Кеѵие «Гёашошіе роіі- 
1892. .V 6. 

*) Въ названной статьѣ въ «Иеѵне «Ѵбсопошіс роШЦие». 

Струве. Крнтич. залип к г. 4 
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обойма пасателями— болѣе въ фразеологіи , нежели въ 
идеяхъ. Для Маркса капиталь —историческая категорія, 
а для Лоріа капиталистическая собственность суще¬ 
ствовала и въ эпоху рабства, и въ эпоху крѣпостного 
права. Ниже мы еще коснемся нѣкоторыхъ экономиче¬ 
скихъ взглядовъ Лоріа. 

Положеніе о производствѣ и обмѣнѣ, какъ основѣ 
общественнаго порядка, занимаетъ центральное мѣсто 
въ ученіи М. и Э. Къ самому этому положенію при¬ 
ложимо матеріалистическое объясненіе: оно совершенно 
очевидно вытекло изъ наблюденій надъ современной 
экономической жизнью, въ которой—па глазахъ творцовъ 
теоріи—развитіе обмѣна и опирающагося на него про- 
пзводсдва совершали полный переворотъ. Если даже 
критика соціологическаго поянапія когда-нибудь дока¬ 
жетъ односторонность историко-экономическаго матеріа¬ 
лизма М. и Э.,—за этимъ ученіемъ всегда останется та 
заслуга, что оно дало глубоко научное, по-истииѣ фило¬ 
софское. истолкованіе цѣлому ряду историческихъ фак¬ 
товъ огромной важности. Это было возможно только 
при помощи „грандіознаго апшцнппа матеріалистиче¬ 
ской теоріи исторіи “ (ЯошЬагІ). 

Какую роль историческій матеріализмъ, который 
видитъ основной процессъ исторіи въ экономическихъ 
измѣненіяхъ, удѣляетъ фактору политическому, силѣ 
или насилію? Отвѣтъ на этотъ вопросъ дапъ Энгельсомъ 
въ уже цитированной нами выше классической полемики 
съ Дюрингомъ. Энгельсъ приводитъ мнѣніе послѣдняго, 
что политическія условія опредѣляютъ экономическое 
положеніе и что всякое направленіе, принимающее по¬ 
литическую группировку за исходный пунктъ не ради 
ея самой, а какъ средство для хозяйственныхъ цѣлей 
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(иди по энергическому выраженію Дюривга дли цѣлей 
жратвы— аіз Міііеі Гйг РиМетѵеске), является до извѣст- 
ной степени реакціоннымъ. Энгельсъ довольно много 
мѣста посвящаетъ опроверженію этого взгляда (1. е. 
149—177). Онъ указываетъ па то, что фактъ полити¬ 
ческій хасіііѵр )ѵ. — непосредственное господство человѣка 
ладъ человѣкомъ, никогда не является и пе можетъ 
являться само въ себѣ цѣлью, и что па сколько цѣль 
важнѣе, осповнѣе (йнміаінепіаіег), чѣмъ примѣняемое 
ради лея средство, на столько въ исторіи экономиче¬ 
ская сторона важнѣе политической (АЬ, 151). Это 
разсужденіе, на нашъ взглядъ, должно сдѣлаться исход¬ 
ной точкой для дальнѣйшаго развитія историко-эконо¬ 
мическаго матеріализма. У Милля въ извѣстномъ трак¬ 
татѣ объ утилитаризмѣ прекрасно выясняется превра¬ 
щеніе средства для извѣстной цѣли въ самодовлѣющую 
цѣль. Цѣлая масса явленій, подлежащихъ вѣдѣнію со¬ 
ціологіи, относились первоначально къ поддержанію 
жизни въ широкомъ смыслѣ слова, какъ средство къ 
цѣли, какъ форма къ содержанію. Затѣмъ происходило 
обособленіе средства отъ цѣли, формы отъ содержанія. 
Однако, такой самостоятельности поставлены извѣстныя 
границы, и въ каждомъ данномъ случаѣ изслѣдователю, 
который возьметъ себѣ въ руководители экономическій 
матеріализмъ, надлежитъ показать, когда и какъ яви¬ 
лась самое тоятелъностъ и въ какихъ грапицахъ она 
можетъ развиваться, т.-е. расти. Мы нарочпо иодчер- ' 
киваемъ то обстоятельство, что, но нашему взгляду, 
такой самостоятельности поставлены вполпѣ опредѣлен ¬ 
ныя границы. Вейзснгрюнъ ] ) и г. Николаевъ 2 ) слиш- 

*) ѴпгзоЬіЫеие СозсЫсЬтз аи&азбип&еп, Ьеірхі&, 1890. 

*) Активный прогрессъ и экономическій матеріализмъ. Москва, 
1892. О Вейзевгрюнѣ п г. Николаевѣ ср. обильную ллтер&турвымп ужа- 
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комъ раздвигаютъ эти границы, т.-е. въ концѣ концовъ- 
устраняютъ ихъ, чѣмъ отрицаютъ универспльность основ¬ 
ного пачала экономическаго матеріализма: Г. Нико¬ 
лаевъ, кромѣ того, высказываетъ такіе взгляды на ролъ 
личности въ исторіи, которые сопершспио подрываютъ 
самое ученіе въ томъ видѣ, въ какомъ опо было фор¬ 
мулировало Марксомъ н Энгельсомъ. Къ взглядамъ 
автора книги „Активный прогрессъ и экономическій ма¬ 
теріализмъ* мы еще вернемся ниже. 

Одной изъ общественныхъ формъ, способныхъ вести 
до извѣстной степени самостоятельное существованіе, 
является государство. Государство, съ точки зрѣнія осно¬ 
вателей экономическаго матеріализма, есть организація 
экономическаго, классоваго, господства. Улспивъ посте¬ 
пенное разложеніе родового строя въ Аттикѣ, Энгельсъ 
говоритъ: „недоставало только одного: организаціи, ко¬ 
торая не только обезпечивала бы вновь пріобрѣтенныя 
богатства отдѣльныхъ лицъ отъ коммунистическихъ тра¬ 
дицій родового строя, не только освятила бы ранѣе- 
столь мало цѣнимую частную собственность п охрану 
послѣдней объявила бы высшей цѣлью всякаго человѣ¬ 
ческаго общенія, но также наложила бы печать все¬ 
общаго общественнаго признанія па послѣдовательно 
развивающіяся новыя формы пріобрѣтенія собственности, 
т.*е. на все болѣе и болѣе ускоряемое накопленіе бо¬ 
гатства; недоставало организаціи, которая не только 
увѣковѣчила бы возникающее раздѣленіе общества на 
классы н право имущаго класса на эксплоатацію не- 

аанінми и любопытными замѣчаніями статью Н. И. Карѣева «Замѣтка 
объ экономическомъ направленіи въ исторіи» въ сИсторнчесгомъ Обо- 
эрѣніп» (т. IV, стр. I—3) и его же въ «Юридич. Вѣсти.» (1891 іѵ 
№ 5—6) «Экономическое направленіе въ исторіи?. 


ОідШгесІ Ьу Слоодіе 



имущаго, господство перваго надъ послѣднимъ* (II. Л. Г. 
104). Этотъ взглядъ на государство — независимо отъ 
стремленія послѣдняго къ болѣе или мепѣе самостоя¬ 
тельному существованію, стремленія, которому поставлены 
опредѣленныя границы—представляется намъ односто¬ 
роннимъ. Государство есть, прежде всего, организація 
порядка; организаціей же господства (классоваго) опо 
является въ обществѣ, въ которомъ подчиненіе однѣхъ 
группъ другимъ обусловливается его экономической струк¬ 
турой. Родовой бытъ зналъ извѣстную организацію по¬ 
рядка, другими словами, зпалъ государство и ставъ въ 
сословномъ п классовомъ обществѣ организаціей господ¬ 
ства, государство пе перестало, конечпо, быть органи¬ 
заціей порядка; можио думать, что въ обществѣ, въ ко¬ 
торомъ основы производства и распредѣленія будутъ 
ппыя, чѣмъ существующія въ наше время, исчезнетъ 
господство однѣхъ соціальныхъ группъ надъ другими, 
и государство перестанетъ быть организаціей господства, 
оставаясь въ то же время организаціей порядка п, ко¬ 
нечно, сохраняя свою принудительную власть. Такой 
взглядъ находится въ полномъ согласіи съ глубоко вѣр¬ 
нымъ положеніемъ Штейна, что каждый общественный 
порядокъ стремится создать свое собственное государ¬ 
ство, и съ общимъ духомъ соціологическаго ученія 
Маркса. Отрицаніе Марксомъ и его послѣдователями 
государства, отрицаніе, вытекающее изъ ихъ взгляда 
на государство, какъ на организацію господства, по 
нашему мпѣнію, съ одной сторопы объясняется тѣмъ, 
что они увлеклись слишкомъ далеко въ критикѣ совре¬ 
меннаго государства, съ другой стороны напоминаетъ о 
генетической близости воззрѣній Маркса съ ранними 
взглядами Прудона. 
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V. 

Теперь намъ предстоитъ совершить нѣкоторую — 
какъ говорятъ нѣмцы—Аи$$еіпат1ег$еІ2ііпд съ теоріей 
активнаго или телеологическаго прогресса, выставлен- 
ной Л. Уордомъ п популяризованной у насъ г. Нико¬ 
лаевымъ. „Явленія те геологическія слгьдуютъ, во всякомъ 
случаѣ, другимъ законамъ , отличнымъ отъ законовъ явле¬ 
ній генетическихъ (курсивъ нашъ). Основная движущая 
сила этихъ явленій есть волевое усиліе человѣка" (II. Ни¬ 
колаевъ, „Активный прогрессъ и экономическій матеріа¬ 
лизмъ", стр. 81). Спрашивается теперь: признаютъ-лп 
Л. Уордъ и его популяризаторъ детерминированность 
„волевыхъ усилій" или, что то же, возможно-ли, съ ихъ- 
точки зрѣпія, каузальное истолкованіе телеологическаго 
прогресса? *)• Если да, то очевидно, что, съ точки 

*) Попытку такого истолкованія и представляетъ доктрина эконо¬ 
мическаго матеріализма. «Понятіе цѣли.— говорить Риль,— подчинено 
понятію причинности, потому что оно есть понятіе особаго вида при¬ 
чинности, именно причинности воли. Поэтому мы не только имѣемъ 
право, но и вынуждены искать основаніе цѣли и должны при этихъ 
поискахъ обращался къ естественнымъ свойствамъ (ХаПігІмѵсЬаіТспЬсіІ) 
того существа, которое ставитъ себѣ цѣли. Изъ природы даннаго су¬ 
щества нытекіитъ съ необходимостью, какія цѣли оно преслѣдуетъ и 
должно (пшед) наслѣдовать. Если бы мы могли достаточно далеко прослѣ¬ 
дить причины этихъ природныхъ свойствъ («Нсзег ХаіигЬейсЬаЙѴвІісіІ), 
то мы бы въ концѣ концовъ пришли бы къ тѣмъ элементамъ н общимъ 
яакоиамъ реальнаго міра, изъ комбинаціи которыхъ произошли поля и 
цѣли нашего существа. Обіцая закономѣрность вещей, такимъ образомъ, 
является основаніемъ для того особеннаго вида закономѣрности въ про¬ 
извольныхъ дѣйствіяхъ одушевленныхъ существъ, который представ¬ 
ляется сознанію этихъ существъ, какъ цѣлесообразность. Безъ законо¬ 
сообразности нѣтъ цѣлесообразности. Законосообразность обнимаетъ 
собою цѣлесообразность; такамъ образомъ, она есть форма пониманія 
явленій природы* (КіеЫ II, 2, ЗііВл «Цѣль не можетъ служить принци¬ 
помъ объясненія какого-либо факта (Ѵог^ап^) во внѣшней природѣ, 
хотя бы этотъ фактъ былъ самъ цѣлесообразнымъ дѣйстніемъ: волевымъ 
актомъ одушевленнаго существа» (ЗМ). «Необходимость оси принципъ 
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зрѣнія объективнаго научнаго изслѣдованія, между про¬ 
грессомъ генетическимъ и телеологическимъ нѣтъ раз¬ 
ницы по существу; послѣдній, по своей сложности, только 
труднѣе поддается пзслѣдованію. 

„Цѣлевыя представленіязначеніе которыхъ такъ 
подчеркивается Вундтомъ *)> для эволюціи всего орга¬ 
ническаго міра не только могутъ, но и должпы быть 
введены въ общую цѣпь причинности. Матеріалисти¬ 
ческая теорія исторіи вполнѣ объемлетъ и сознательную 
цѣлесообразную дѣятельность людей; она только указы¬ 
ваетъ на зависимость ея отъ матеріальныхъ экономи¬ 
ческихъ условій, выводить ее изъ послѣднихъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, въ томъ указаніи, что люди созна¬ 
тельно преслѣдуютъ извѣстныя цѣли, что въ силу этого 
они не могутъ па практикѣ смотрѣть па себя иначе какъ на 
дѣятелей прогресса; что такпмъ образомъ извѣстная док¬ 
трина Іаіззе/ Гаіге, Іаіззея раззег, съ которой въ лицѣ Спен¬ 
сера сражается Уордъ, не имѣетъ подъ собой никакой теоре¬ 
тической почвы—во всемъ этомъ нѣтъ ничего новаго. Въ 
„Мізёге сіе Іа рѣіІозорЬіе* мы читаемъ, что „ опредѣленныя 
соціальныя условія являются такими я;е продуктами людей, 
какъ сукпо, полотпо и т. н.“ (нѣм. пер. нзд.1885,100— 
101)^-тамъ же мы встрѣчаемъ ѣдкую насмѣшку надъ 
„естественными законами* политической экономіи. Поло¬ 
женіе, что „люди сами дѣлаютъ свою исторію* или ничего 
пе объясняетъ въ исторіи, пли же представляетъ собою 
отрицаніе возможности какого бы то пн было научнаго 

теоретическаго пониманія вещей, цѣлесообразность — принципъ ихъ 
практической оцѣнки и управленія ими* (356). Но «моральныя причины 
принадлежатъ вмѣстѣ съ физическим и къ одному единому каузальному 
строю вещей Ихъ рааличіе существуетъ только въ явленіи, а не для раз¬ 
судка, который можетъ абстрагировать отъ различія въ явленіи» (231). 

*) Ср. его Іюдік (Ьеіргід, 1880—1883), I, 580—585 п въ особенностн 
11,449. 
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объясненія историческихъ фактовъ. Для того, чтобы чи¬ 
татель уяснилъ себѣ, какъ смотрятъ представители псто- 
рико-экопомнческаго матеріализма на эту сторопу во¬ 
проса, мы должны привести слѣдующее разсужденіе Эн¬ 
гельса: .исторія развитія человѣческаго общества суще¬ 
ственно отличается отъ исторіи развитія въ природѣ. 
А имеппо, въ природѣ (поскольку мы оставляемъ въ сто- 
ропѣ обратное вліяніе на нее человѣка) дѣйствуютъ одна 
на другую лишь слѣпыя безсознательныя силы, и общіе 
законы проявляются лишь путемъ взаимодѣйствія такихъ 
силъ. Здѣсь нигдѣ нѣтъ сознанной, желанной цѣли: ни 
въ безчисленныхъ кажущихся случайностяхъ, видимыхъ 
на поверхности, ни въ окончательныхъ результатахъ, 
показывающихъ, что среди всѣхъ этихъ случайностей 
явленія совершаются сообразно общимъ законамъ. На¬ 
оборотъ, въ исторіи общества дѣйствуютъ люди, ода¬ 
ренные сознаніемъ, движимые убѣжденіемъ пли страстью, 
ставящіе себѣ опредѣленныя цѣли. Здѣсь ничто не дѣ¬ 
лается безъ сознаннаго намѣренія, безъ желанной цѣли. 
Но какъ пн важно это различіе для историческаго из¬ 
слѣдованія, особенно отдѣльныхъ эпохъ и событій, оно 
ни мало не измѣняетъ того факта, что ходъ исторіи 
опредѣляется общими законами. Въ самомъ дѣлѣ, на 
поверхности явленій и въ этой области, не смотря на 
сознанныя и желаемыя цѣли людей, царствуетъ кажу¬ 
щаяся случайность. Желанное совершается лишь въ рѣд¬ 
кихъ случаяхъ; по большей же части цѣли, поставлен¬ 
ныя себѣ людьми, приходятъ во взаимныя столкновенія 
и противорѣчія, или оказываются недостижимыми, частью 
по своему существу, частью но недостатку средствъ. 
Столкновенія безчисленныхъ отдѣльпыхъ стремленій н 
отдѣльныхъ дѣйствій приводятъ въ области исторіи къ 
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состоянію, совершенно подобному тому, которое господ* 
ствуетъ въ безсознательное природѣ *)• Дѣйствія имѣютъ 
известную желанную цѣль; по результаты, вытекающіе 
изъ этпхъ дѣйствій, часто вовсе не желательны. А если 
они, невидимому, и соотвѣтствуютъ желанной цѣли, то 
въ концѣ концовъ они несутъ съ собою далеко не одно 
то, что было желательно. Такпмъ образомъ, кажется, 
что, въ общемъ, случайность одинаково господствуетъ 
н въ исторической области. Но гдѣ на поверхности 
господствуетъ случайность, тамъ сама эта случайность 
всегда оказывается подчиненной внутреннимъ, скрытымъ 
законамъ. Все дѣло въ томъ, чтобы открыть эти законы. 

Каковъ бы ни былъ ходъ исторіи, люди дѣлаютъ ее 
такъ: каждый преслѣдуетъ свои собственныя, сознатель¬ 
ныя цѣли, а въ результатѣ множества дѣйствующихъ 
по различнымъ направленіямъ стремленій и ихъ разно¬ 
образныхъ воздѣйствій на внѣшній міръ получается 
исторія. Вопросъ сводится, стало быть, къ тому, чего 
хочетъ это множество отдѣльныхъ лицъ. Воля опредѣ¬ 
ляется страстью или сознательнымъ рѣшеніемъ. Вліянія 
же, которыми, въ свою очередь, непосредственно опредѣ¬ 
ляется страсть или рѣшеніе, далеко неодинаковы. Иногда 
они исходятъ отъ внѣшнихъ предметовъ, иногда—отъ 
идеальныхъ двигателей: честолюбія, „восторженной любви 
къ истинѣ и праву", личной ненависти или даже всякаго 
рода прихотей. Но, съ одной стороиы, мы уже видѣли, 


*) Ср. замѣчанія Зыммсдя: . . . . ев і*1 . . . . ойепЪаг, ідгсІгЬеи Ігг- 
Ііішепі йіе паіѵе Ѵогаиазеі/инд ипІсгНеді, (Нс «Нс ніііпоііс ѴегЪіп- 
<1иіі5 гиізсЬеп <1еп Нашіішідсп (ІСт Еіи геіисп ойег <1ег Огпррсп оЬпе 
'ѵеііегсв іи Ьеягияяіеи ряусЬЬскеи Ѵог^&вдеп *исЫ, яиз <1сгсп іеіеоіодо- 
ясЬсш СЬагасіег Зепеепізргііп^еи (Біе РгоЫеше (I. СезсЬісЬізрЬіІозорЫв 
12Л И тамъ же далѣе (13): Ь'ііг (Іаз ОсмгеЬе «Іса зогіаіеп ЬеЪсіі* дікея дапх 
Ъезошіегз: \Ѵая ег мгсЪі, сіяя мгеізз кеіп ЛѴеЬег. 
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что дѣйствующія въ исторіи многія единичныя стрем-* 
ленія въ большинствѣ случаевъ ведутъ за собою со¬ 
всѣмъ ие тѣ послѣдствія, какія имѣлись въ виду,—очень 
часто прямо противоположныя желаніямъ дѣятелей. 
И уже, по одному этому, побужденія, руководившія 
дѣятелей, имѣютъ, въ послѣднемъ счетѣ, лишь второ- 
степеппое значеніе. А съ другой стороны является но¬ 
вый вопросъ о томъ, каковы же тѣ силы, которыя 
дали волѣ людей то или иное направленіе, каковы тѣ 
историческія причины, которыя въ головахъ дѣятелей 
преобразуются въ тѣ или другія побужденія? 

Старый матеріализмъ никогда пе задавался такимъ 
вопросомъ. Взглядъ его па исторію, поскольку оиъ 
имѣлъ такой взглядъ—былъ существенно прагматиче¬ 
скій: онъ судилъ объ историческихъ событіяхъ сообразно 
побужденіямъ дѣятелей, дѣлилъ этихъ дѣятелей на чест¬ 
ныхъ и плутовъ и находилъ, что въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ честпые оказывались въ дуракахъ, а плуты тор- 
жсствовалп. Изъ этого обстоятельства для него выте¬ 
калъ лишь тотъ выводъ, что въ исторіи очепь мало на¬ 
зидательнаго, а для пасъ вытекаетъ тотъ, что въ исто¬ 
рической области старый матеріализмъ измѣнялъ себѣ, 
считая дѣйствующія тамъ идеальныя побуднтельпыя 
силы послѣдппми причинами событій, вмѣсто того, чтобы 
изслѣдовать, что за ними кроется, каковы побудитель¬ 
ныя силы этихъ побудительныхъ силъ. Не въ томъ со¬ 
стояла его непослѣдовательность, что онъ признавалъ 
существованіе идеальныхъ побудительныхъ силъ, а въ 
томъ, что онъ остановился на нихъ, не стремясь про¬ 
никнуть дальше, дойти до прпчпнъ, создавшихъ эти 
силы. Напротивъ, философія исторіи, особенно въ лицѣ 
Гегеля, признавала, что какъ явныя, выставляемыя па 
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показъ, такъ я дѣйствительныя, тайныя побужденія 
историческихъ дѣятелей вовсе не представляютъ собою 
послѣднихъ причинъ историческихъ событій, что за 
этими побужденіями стоятъ другіе двигатели, которые 
и надо изучать. Но философія исторіи искала этихъ 
двигателей не въ исторіи; она привносила ихъ туда 
извнѣ, изъ философской идеологіи. 


Когда заходитъ рѣчь объ изслѣдованіи тѣхъ при¬ 
чинъ, отъ которыхъ—сознательно или безсознательно— 
зависѣли побужденія историческихъ дѣятелей и кото¬ 
рыя были, стало быть, истинными, послѣдними причи¬ 
нами историческихъ событій, то надо имѣть въ виду не 
столько побужденія отдѣльныхъ лицъ, хотя бы и са¬ 
мыхъ замѣчательныхъ, сколько тѣ побужденія, которыя 
приводятъ въ движеніе большія массы: цѣлые народы 
или цѣлые классы дапнаго народа. Да и здѣсь важны 
не кратковременные взрывы, не скоропроходящія вспышки, 
а продолжительныя движенія, причиняющія великія исто¬ 
рическія перемѣны. Искать тѣхъ причинъ, которыя, 
ясно или неясно, неносредственно или въ идеологиче¬ 
ской, быть можетъ, даже въ фантастической формѣ, отра¬ 
жаются, какъ сознательныя побужденія, въ головахъ 
массы и ея вожаковъ, такъ-называемыхъ великихъ лю¬ 
дей, — вотъ единственный путь, ведущій къ познанію 
законовъ, господствующихъ въ исторіи вообще и въ ея 
отдѣльныхъ періодахъ или въ отдѣльныхъ странахъ. 
Въ головахъ людей непремѣнно отражается все то, 
что побуждаетъ ихъ къ дѣятельности “. (Г. Епдеіз Ъ. Геиег- 
ЪасЬ и. Пег Аиздапд Пег кІаззісЬеп сІеиізсЬеп РЫІозорЬіе. 
81и«$агі 1888. 50—54). 

Съ $ той точки зрѣнія роль личности въ исторіи не 
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имѣетъ никакого самостоятельнаго значенія. Экономиче¬ 
скій матеріализмъ, повторяемъ, игнорируетъ личность 
въ смыслѣ индивидуальности. Г. Николаевъ этого не усмо¬ 
трѣлъ, и мы паходнмъ у пего слѣдующія странныя раз¬ 
сужденія: „Спенсеръ въ своей „Соціологіи" высказываетъ 
положеніе, что личность могла играть роль на зарѣ 
исторіи, въ первобытной ордѣ и въ обществахъ мили- 
тарпаго типа; но впослѣдствіи ея роль стушевывается. 
Дѣло какъ разъ—и это доказываетъ та же исторія — 
было наоборотъ. ІІашъ историкъ Соловьевъ говоритъ, что 
„великіе люди степей не дѣлаютъ ничего, что бы выхо¬ 
дило изъ границъ быта, потребностей своего парода, пн- 
чего нс измѣняютъ въ этомъ дѣлѣ... Народъ и до нихъ 
былъ хищный и т. д. Умираетъ великій человѣкъ и на¬ 
родъ, всколыханный имъ, приходитъ въ прежнее со¬ 
стояніе, къ ирежпему историческому событію... Внутрен¬ 
нихъ перемѣнъ, перемѣнъ въ бытѣ, великій человѣкъ 
произвести пс можетъ". Нзучепіе историческихъ фак¬ 
товъ доказываетъ вѣрпость положенія Соловьева. Въ во¬ 
просѣ о роли личности въ исторіи все дѣло—въ поста¬ 
новкѣ вопроса, т.-е. въ томъ, въ какую эпоху истори¬ 
ческаго процесса и при какомъ развитіи экономическихъ 
основъ, опредѣляется роль личности. Экономическій ма¬ 
теріализмъ съ большей или меньшей опредѣленностью 
уясняетъ вопросъ. Онъ долженъ'(?!) признать роль личности 
въ процессѣ растущею функціей. При господствѣ семей¬ 
ныхъ отношеній эта роль пичтожпа и случайна, если 
только вообще личность играетъ какую-либо роль. Да;ке 
примѣръ Соловьева (Чиигизъ-ханъ и Тамерланъ) взятъ 
изъ эпохи не первобытпой, а такой,'когда экономическія 
отпопіенія начали выдѣляться изъ семейныхъ. При гос¬ 
подствѣ экономическихъ отношеній, т.*е. при образо- 
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вапіи сравнительно сложной искусственной среды, эта 
роль увеличивается, такъ какъ сана искусственная среда 
представляетъ до извѣстной степени сознательное иди 
безсознательпое создапіе человѣка, и чѣмъ дальше идетъ 
развитіе этой общественной эпохи и усложненіе искус¬ 
ственной среды, тѣмъ роль личности должна быть шире, 
вліятельнѣе. Сами эволюція фазисовъ экономическаго раз¬ 
витія произошла не безъ участія вліянія личности. Мы 
уже говорили объ ускореніи процесса капитализаціи въ 
Англіи парламентскими актами. Такихъ фактовъ въ 
исторіи много и опи только недостаточно координиро¬ 
ваны (?), чтобы быть истолкованными Въ конечной стадіи 
выдѣленія изъ экономическаго фундамента интеллек¬ 
туальныхъ и политическихъ элементовъ роль личности 
дѣлается громадной. Можно предвидѣть ту эпоху, когда 
она сдѣлается даже преобладающей, что, копечно, бу¬ 
детъ тогда, когда наступитъ періодъ производства интел¬ 
лектуальныхъ и соціальныхъ условій дальнѣйшаго су¬ 
ществованія человѣческаго общества или, говоря словами 
Уорда, телеологическій прогрессъ вмѣсто генетическаго. 
Это собственно все, что можетъ сказать гипотеза эко¬ 
номическаго матеріализма, какъ гипотеза историческая. 
Она только должна доказать это координированіемъ исто¬ 
рическихъ фактовъ. Дальнѣйшее же уясненіе вопроса о 
роли личности относится къ области психологіи, а не 
исторіи, и въ исторію можетъ войти только какъ мате¬ 
ріалъ для ея построеній. 

И, однако, если гипотеза можетъ доказать только 
то, что роль личности есть растущая общественпая функ¬ 
ція, то и этого довольно. Она однимъ этимъ открываетъ 
человѣчеству блестящія перспективы и является гипоте¬ 
зой благородной и высоко-моральпой" (!?). (1. с. 162—163) 
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Подчеркнутыя нами слова привели насъ въ изумленіе, 
въ которомъ мы до сихъ поръ пребываемъ. Если „уско¬ 
реніе процесса капитализаціи въ Англіи парламентскими 
актами* отпосптся на счетъ роли личности въ исторіи, 
то мы, признаться, перестаемъ понимать, что вообще 
значитъ это словосочетаніе. Еслп всѣ случаи, когда дѣй¬ 
ствуютъ люди, принимать за проявленія творческой дѣя¬ 
тельности личности, то почти ничего другого въ исторіи 
не увидишь. И добро бы еще г. Николаевъ привелъ при¬ 
мѣры воздѣйствія па среду великихъ людей, а то онъ 
говоритъ намъ о парламентскихъ актахъ, исходившихъ 
отъ парламентскаго большинства, которое въ этихъ слу¬ 
чаяхъ являлось простымъ выразителемъ извѣстныхъ клас¬ 
совыхъ стремленій. Это —классическій образчикъ клас¬ 
соваго господства (КІаззенІіеггзсІіаЮ и классоваго зако¬ 
нодательства (КІаззеиігезеІхцеЬітсг), а намъ преподносятъ 
его, какъ произведеніе личности. Вѣдь „принципъ лич¬ 
ности" для тѣхъ, кто дѣлаетъ его активнымъ элементомъ 
историческаго процесса, есть „самоопредѣлясность, т.-е. 
самобытность, какъ выработка идей дѣятельностью соб¬ 
ственной мысли, и самостоятельность, какъ стремлепіе 
къ достиженію личныхъ (не въ смыслѣ эгоистическихъ, 
а въ смыслѣ самостоятельно поставленных!») цѣлей; лич¬ 
ность, нассивио воспринимающая идеи изъ окружающей 
культуры, лпчность. пасспвпо повипующаяся требованіямъ 
данной соціальной организаціи, есть произведеніе надъ* 
органической среды, а она опредѣляется извнѣ; она не 
самобытная личпость, а экземпляръ культурной группы, 
опа не самостоятельная личность, а какъ би клѣточка 
соціальной организаціи". (Карѣевъ. „Сущность истори¬ 
ческаго процесса". 618 — 614). 

Въ немногихъ словахъ наше мнѣніе о теоріи телео- 
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логическаго прогресса Уорда таково: поскольку это ученіе 
указываетъ па цѣль, какъ на факторъ прогресса, оно 
ничего новаго не говорить, поскольку же оно навязы¬ 
ваетъ соціологіи практическій характеръ и субъективизмъ, 
опо отрицаетъ самую основу научной методологіи и должно 
быть отвергнуто—а Іітіпе. Такимъ образомъ мостъ, ко¬ 
торый г. Николаевъ хотѣлъ при содѣйствіи Уорда пе¬ 
рекинуть отъ экономическаго матеріализма къ субъектив¬ 
ному идеализму, должеиъ быть признанъ сооруженіемъ 
негоднымъ. 


VI. 

Экономическій матеріализмъ открываетъ очень ши¬ 
рокія перспективы человѣчеству. Но этп широкія пер¬ 
спективы вытекаютъ не изъ творческой дѣятельности 
„личности 0 , а являются необходимымъ результатомъ мате¬ 
ріальнаго процесса.— „Общество завладѣваетъ средствами 
производства и такимъ образомъ устраняетъ товарное 
производство н господство продукта надъ проіізводпте- 
лемъ. Анархіи внутри общественнаго производства за¬ 
мѣняется планомѣрной сознательной организаціей. Борь¬ 
ба за индивидуальное существованіе прекращается. Толь¬ 
ко теперь человѣкъ въ извѣстномъ смыслѣ окончательно 
выходитъ изъ предѣловъ животнаго царства. Его усло¬ 
вія существованія изъ животныхъ становятся дѣйстви¬ 
тельно человѣческими. Совокупность окружающихъ че¬ 
ловѣка жизненныхъ условій, которая до сихъ поръ гос¬ 
подствовала надъ людьми, становится теперь подъ гос¬ 
подство и контроль людей, которые тетерь впервые 
дѣлаются истинными господами природы, потому что п 
поскольку опи становятся господами своего собствен¬ 
наго обобществленія. Законы ихъ собственной обществен- 
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ной дѣятельности, которые до сихъ поръ являлись для 
людей чуждыми, господствующими надъ ними законами 
природы, съ полнымъ знаніемъ прилагается теперь людь¬ 
ми и подпадаютъ подъ ихъ господство. Собственное 
обобществленіе людей, которое являлось для нихъ до 
сихъ поръ чѣмъ-то павязаппымъ имъ природой и исто¬ 
ріей, становится теперь ихъ собственнымъ свободнымъ 
дѣяніемъ. Объективныя чуждыя силы, которыя до сихъ 
норъ господствовала надъ исторіей, подчиняются теперь 
контролю людей. Только съ этого момента люди будутъ 
съ полнымъ сознаніемъ сами дѣлать свою исторію, только 
съ этого момента приводимыя ими въ движеніе обще¬ 
ственныя причины будутъ преимущественно и въ расту¬ 
щей мѣрѣ имѣть желательныя послѣдствія. Таковъ пры¬ 
жокъ человѣчества изъ царства необходимости въ цар¬ 
ствосвободы" (А. Б. 270—271) ^.Личность во всемъ этомъ 
нс причемъ. Какъ же понимаетъ Энгельсъ отношеніе сво¬ 
боды къ необходимости. „Гегель былъ первый, который пра¬ 
вильно указалъ отношеніе между свободой и необходимо¬ 
стью. Для него свобода есть пониманіе необходимости. Не¬ 
обходимость слѣпа только поскольку мы ее не понима¬ 
емъ. Свобода заключается не въ воображаемой неза¬ 
висимости отъ заколовъ природы, но въ позпаніи этихъ 
законовъ и въ вытекающей изъ него возможности плано¬ 
мѣрно пользоваться ими для опредѣленныхъ цѣлей. Это 
относится одинаково, какъ къ законамъ внѣшней при- 

*) Это мѣсто ясно показываетъ, что и та зависимость между явле¬ 
ніями соціальной жизни, которая составляетъ содержаніе доктрины 
вкономическаго матеріализма, подлежитъ, съ точки зрѣнія творцовъ 
теоріи, общему закону * міровой діалектики*^ т. е. эволюціи. Она, эта за¬ 
висимость, не есть нѣчто такое, что бы существовало «отъ вѣка и до 
нѣка.>. Но, настаиваемъ, личность тутъ нс причемъ. На оборотъ, «цар¬ 
ство свободы» предполагает ь господство коллективизма, т.-е. возможно 
только при подчиненіи личности обществу. 
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роды, такъ и къ тѣмъ, которые управляютъ тѣлесною 
и духовною жизнью человѣка—два рода законовъ, ко¬ 
торые мы можемъ разъединять только въ представленіи, 
а не въ дѣйстввтельности. Свобода волп поэтому есть не 
что ппое, какъ способность сознательно (шй ВаеЬкепшшз) 
принимать какое нпбудь рѣшеніе. Чѣмъ свободнѣе, ста¬ 
ло быть, сужденіе человѣка о какомъ нпбудь вопросѣ, 
тѣмъ болѣе необходимымъ является содержаніе этого 
сужденія, тогда какъ вытекающая изъ незнанія не¬ 
увѣренность, которая дѣлаетъ, повидимому, совершенно 
произвольный выборъ между многими разнообразными и 
противорѣчивыми рѣшеніями, тѣмъ самымъ доказываетъ 
свою несвободу, свое подчиненіе тому предмету, который 
долженъ 'бы былъ быть ей подчиненъ. Свобода за¬ 
ключается, такимъ образомъ, въ основанномъ папознаніи 
законовъ природы господствѣ людей надъ собой и надъ 
внѣшней природой; поэтому, свобода можетъ быть толь¬ 
ко продуктомъ историческаго развитія* 4 . (АБ. 103—104). 

VII. 

Такъ какъ наша главная задача—противопоставить 
субъективному идеализму экономическій матеріализмъ, 
то мы должны остановиться еще на объективизмѣ послѣд¬ 
няго. Экономическій матеріализмъ носитъ глубоко-исто¬ 
рическій характеръ. Классическій примѣръ оСжкшив- 
ности и историчности экономическаго матеріализма пред¬ 
ставляютъ разсуждепія Маркса и Энгельса о рабствѣ и 
его зпачепіи въ соціально-экономической эволюціи. „Толь¬ 
ко рабство дало возможность провести въ крупномъ мас¬ 
штабѣ раздѣленіе труда между земледѣліемъ и про¬ 
мышленностью н такимъ образомъ создало цвѣтъ антич¬ 
наго міра—греческую культуру. Безъ рабства не было 

Струив. Крнтич. замѣтки. 5 
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бы греческаго государства; не было бы греческаго искус¬ 
ства н греческой науки. Безъ рабства не было бы рим¬ 
скаго государства, а безъ греческой культуры и рим¬ 
скаго государства пе существовало бы современной Евро¬ 
пы. Мы не должны никогда забывать, что все наше эко¬ 
номическое, политическое п интеллектуальное развитіе 
предполагаетъ состояніе, въ которомъ рабство было не¬ 
обходимостью н пользовалось всеобщимъ признаніемъ. 
Поэтому мы имѣемъ право сказать: безъ аптичнаго раб¬ 
ства не было бы современнаго соціализма. Очень легко 
(сз Ы зеііг лѵоіііГсіі) обрушиваться общими фразами па 
рабство и изливать моральное негодованіе на „подобныя 
гнусности". Къ сожалѣнію, дѣлая это, мы говоримъ только 
то, что извѣстно всякому, а именно, что эти античныя 
учрежденіи не соотвѣтствуютъ болѣе современнымъ усло¬ 
віямъ и нашимъ чувствамъ, которыя опредѣляются эти¬ 
ми условіями. Но мы изъ этого не узнаемъ рѣшительно 
пичего о томъ, какъ эти учрежденія возникли, почему 
они существовали, и какую роль они играли въ исторіи. 
II если мы обратимся къ этимъ вопросамъ, то мы должны 
будемъ сказать, какъ бы это ни звучало противорѣчиво 
и еретически, что введеніе рабства при условіяхъ того 
времени было большимъ шагомъ впередъ. Нельзя вѣдь 
оспаривать тотъ фактъ, что человѣчество начало свою 
жизнь съ животнаго состоянія и потому нуждалось въ 
варварскихъ, почти животныхъ средствахъ для того, 
чтобы подняться изъ варварства". (АН. 173—174, ср. 
также аналогичное мѣсто еще въ „Мізеге <1е Іа рЫІо* 
зорЫе", нѣм. пер. изд. 1885 г. 103). 

Эта черта историко-экономическаго матеріализма— 
его объективизмъ—явилась иедавио предметомъ оживлен¬ 
ной полемики между двумя нѣмецкими учеными, Воль- 
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фонъ и Зомбартомъ. Первый въ своей книгѣ „Бег 8о~ 
гіаіізпшз иші йіѳ карііаІізІізсЬѳ МГігІ$сЬаЙзопішш§“ обна¬ 
ружилъ въ критикѣ современнаго соціализма и въ част¬ 
ности-ученія Маркса очень поверхностное и легкомыслен¬ 
ное отношеніе къ предмету. Зомбартъ въ очень рѣзвой ре¬ 
цензіи (Вгаипз АгсЪіѵ Гйг зогіаіе ОезеігдеЪипд иші Віаіізіік 
1892, 487—498.) указалъ на ошибки Вольфа. Вольфъ 
отвѣчалъ (А. 8. &. и. 8. 1893,135 —147) и вызвалъ 

новое возраженіе со стороны Зомбарта (тамъ же 147— 
164). Эта полемика для насъ очень поучительна. Зох- 
бартъ указываетъ, что Вольфъ совсѣмъ не замѣтилъ 
чисто теоретическаго характера марксизма. „Въ томъ, 
что Вольфъ придаетъ этическій характеръ ѵчепію Марч *а 
((Ііе ЬѳЬге ѵоп Магх ѵегеіЬізігІ).... заключается ттршеоѵ 
^ебоо; критическихъ разсужденій его книги". Отъ про¬ 
чихъ соціалистическихъ системъ, которыя Зомбартъ объ¬ 
единяетъ подъ названіемъ этическаго соціализма, марк¬ 
сизмъ отличается, по его мнѣнію, своимъ антиэтиче¬ 
скимъ *) характеромъ. „Въ самомъ марксизмѣ съ начала 
до копца пѣтъ пн одного грана этики “. Если Марксу 
достаточно было только показать, что современный со¬ 
ціальный строй дуренъ и несправедливъ, и потому дол¬ 
женъ быть устраненъ, то зачѣмъ его упорная борьба 
съ утопизмомъ, зачѣмъ „грандіозный аппаратъ матеріа¬ 
листической теоріи исторіи", зачѣмъ, наконецъ, 3 тома 
„ Капитала"?—спрашиваетъ Зомбартъ. Но послушаемъ 
самихъ виновниковъ ученой полемики. „Когда мы гово¬ 
римъ: то-то несправедливо, того-то быть не должно, то 
это ближайшимъ образомъ не затрогиваетъ экономіи. 
Мы говоримъ только, что данный экономическій фактъ 

*) Этотъ терминъ «антнвтическійэ нельзя назвать удачнымъ. См. 
дальше въ текстѣ. 
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протнворѣчитъ нашему правствепному чувству. Марксъ- 
поэтому пнкогда ле основывалъ своихъ... требованій 
на такомъ (т.-е. нравственномъ) основаніи (М. іі. 1. рЬ., 
предисловіе Энгельса X). „1>ъ нравственномъ негодованіи, 
какъ бы оно ни было справедливо, экономическая наука 
не можетъ впдѣть пикакого доказательства; онъ для нея 
только симптомъ -4 . (ЛЬ. 140, ср. также 148). Обобщест¬ 
вленіе труда, какъ всякій экономическій прогрессъ, 
дѣлается возможнымъ (\ѵіг<1 апаііігЫЬг) пе благодаря со- 
знапію того, что существованіе классовъ протнворѣчитъ 
справедливости, равенству, пе въ силу проста го жслапія 
(пісМ (Іигсіі (Іеп Ыо>$еп ДѴіІІен) уничтожить эти клас¬ 
сы, но благодаря извѣстнымъ „новымъ экономическимъ 
условіямъ" (ЛЬ. 2С9) *). 

Ученіе Маркса, какъ научная доктрина, не поситъ 
„аптиэтическаго" характера; оно просто объективная 
теорія, изслѣдующая то, что было, есть и будетъ, какъ 
необходимый закономѣрный результатъ прошлаго и на¬ 
стоящаго. Этическая точка зрѣнія нодчппеиа принципу 
цѣлесообразности; научная точка зрѣнія подчиняетъ и 
этотъ принципъ другому — принципу причинности, ко¬ 
торый есть общій закопъ мышленія. „Телеологическое- 
воззрѣніе па вещи вытекаетъ изъ совершенно другого 
побужденія (Іпіегеззе) духа, чѣмъ познапіе и наука. То, 
что познало какъ необходимое, во многихъ случаяхъ, 
является въ то же время цѣлесообразнымъ но отношенію 
къ волѣ, но совершенно не одно и то же—признать 
какой нибудь фактъ цѣлесообразнымъ и познать пропс- 

*) Философъ Нцтс^чскъ формулируетъ это такъ: МогаІіѴЬс РозЬи- 
Ше зеЫа^еи коі»еи Ьік!огы*1н*п /\ѵоіГе1 піеіЬт. 1>*іш :иів <1ог Ісіео ііезяеи, 
«Іа» деясЬеЬеи моіі, і'оі^і иіо, сіаяа ез)е ^ем ЬеЬеа \ѵіг»1, но епніііаі'г. нісЬ 
аш-Ь дѵоЬЬѵоПеіісІо )|о(ирЬуніког іи «Пене Коід ештг ѵеПіеГеп жо^еп 
(Рг. Ноиіепѵек» Кіеіііе $ЬгіВеіі Егзісг Важі. Сгоиіпі^еп 1*18, 147). 
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хожденіе этой цѣлесообразности. Практическая оцѣнка 
нс можетъ стать на мѣсто теоретическаго познанія (КіеЫ, 
Бег рЪПозорЬізсЬе Кгіішзтнз II. 2, 342). Если мы подъ 
марксизмомъ будемъ разумѣть безусловло объективную 
часть воззрѣній Маркса п примемъ во вниманіе, что его 
* прогнозъ", прямо какъ таковой, не можетъ имѣть без¬ 
условно обязательнаго характера для всякаго изслѣдова¬ 
теля (хотя бы и принимающаго все остальное ученіе 
Маркса), то мы должны будемъ допустить, что можно 
быть марксистомъ, не будучи соціалистомъ. Съ другой 
стороны, мм вполнѣ поймемъ существованіе соціалистовъ, 
ютъ всей души ненавидящихъ марксизмъ, именно за его 
объективизмъ, сурово папомппающій о границахъ, по¬ 
ставленныхъ личному творчеству, и подрѣзающій крылья 
пламепнымъ мечтаніямъ. 

Но, какъ детермппизмъ пе есть фатализмъ, а на¬ 
противъ, исключаетъ послѣдній, такъ-же точно объекти¬ 
визмъ—который можно охарактеризовать, какъ мышле- 
віе по принципу причинности—не осуждаетъ людей на 
бездѣйствіе. Наоборотъ, только благодаря ему, стано¬ 
вится возможной разумиая цѣлесообразная дѣятельность. 
(См. выше, стр. 64— 65). г Міръ и жизнь не могутъ цѣли¬ 
комъ вобтп въ науку. Наслѣдственный грѣхъ метафи¬ 
зики всѣхъ временъ состоялъ въ томъ, что она прини¬ 
мала безусловное уравненіе между наукой и жизпью, 
что для нея всякое бытіе было вполнѣ позпанпымъ бы¬ 
тіемъ, словомъ, что опа считала систему за міръ. Кромѣ 
царства науки есть царство нравственнаго дѣянія и цар¬ 
ство художественнаго творчества. Ни одно изъ этихъ 
царствъ не должно вторгаться во внутреннія дѣла дру¬ 
гого и нарушать ихъ ходъ, потому что каждое изъ нихъ 
представляетъ особую сторону реальнаго міра". (ІііеЫ 
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1. с. II, 1.291). Это вѣрво, но горе тоиу нравственному 
дѣянію, которое игнорируетъ результаты работы объектив¬ 
ной мысли! 

VIII. 

Выясненіе основныхъ положеній исторпко-экономи- 
ческаго матеріализма даетъ намъ въ руки правильный 
масштабъ для оцѣнки двухъ факторовъ, играющихъ весь¬ 
ма важную роль во всѣхъ народническихъ построеніяхъ. 
Мы говоримъ объ интеллигенціи и государствѣ. Если 
общественные классы являются выраженіемъ экономи¬ 
ческой дифференціаціи данной соціальной среды и, если 
всѣ вообще общественныя группы представляютъ изъ 
себя реальную силу, только поскольку опи имѣютъ та¬ 
кой характеръ, т.-е. или совпадаютъ съ общественными 
классами, пли къ нимъ примыкаютъ, то очевидно, что 
„безсословпая интеллигенція “ ие есть реальная обще¬ 
ственная сила. Къ тому же, чѣмъ дальше будетъ идти 
процессъ экономической эволюціи, чѣмъ больше онъ будетъ 
выясняться, тѣмъ скорѣе будетъ теряться единство взгля¬ 
довъ интеллигенціи на основные экономическіе вопросы. 
„Объединеніе" можетъ произойти только въ той области, 
центральное значеніе которой будетъ лучшимъ пока¬ 
зателемъ того, что процессъ смѣны старыхъ экономи¬ 
ческихъ формъ новыми уже очень далеко подвинулся 
впередъ. Намъ могутъ замѣтить, что тѣ, кто разсчиты¬ 
ваетъ на защиту и дальнѣйшее развитіе старыхъ „на¬ 
родныхъ" формъ жизни соединенными усиліями интел¬ 
лигенціи и народа, центръ тяжести полагаютъ въ послѣд¬ 
немъ. Это указаніе будетъ совершенно вѣрнымъ: при¬ 
знанія первенствующаго значенія за пародомъ требуютъ 
п здравый смыслъ, и элементарное соціологическое раз- 
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сужденіе. Поэтому недостаточно указать на то, что „без¬ 
сословная интеллигенція “ не имѣетъ никакого серьезнаго, 
самостоятельнаго значенія для соціально-экономической 
эволюціи, надо доказать, что разложеніе стараго эконо¬ 
мическаго строя неизбѣжно. Если ми рѣшили уже те¬ 
перь устранить изъ нашихъ разсуждепій интеллигенцію, 
то пе потому, что признаніе ея безсилія въ экономиче¬ 
скомъ процессѣ—на нашъ взглядъ—рѣшало бы разомъ 
весь споръ. Намъ казалось важнымъ съ самаго пачала 
заявить, что съ пашей точки зрѣпія иптеллнгспція еп 
ніаззе не есть нѣчто существующее отдѣльпо отъ эконо¬ 
мически господствующих'!, классовъ, имѣющихъ совер¬ 
шенно-опредѣленные интересы и играющихъ вполнѣ опре¬ 
дѣленную роль въ экономической эволюціи, она съ ними 
тождественна ; Окучка же идеалистовъ, мечтающихъ о со¬ 
храненіи „устоевъ", есть въ соціологическомъ отношеніи 
цпапіііб пб$1і§еаЫе 1 ). Давпо пора это громко признать. 

Соціологическое значеніе государства выяспено выше. 
Въ первой половинѣ ХІХ-го вѣка, въ качествѣ теоре¬ 
тическаго выраженія потребностей развивающагося ка¬ 
питализма, окончательно сформировалось ученіе объ эко¬ 
номическомъ безсиліи государства и было заявлено 
„наукой" требованіе полнаго невмѣшательства его въ эко¬ 
номическую жизнь и въ соціальныя отношенія; единствен¬ 
ной задачей государства было превозглашено охраненіе 

*) Мы нарочно подчеркиваемъ, что считаемъ «кучку идеалистовъ» 
циппіііё пб&Н&еаЫе въ сочіолоіичсскомъ отношеніи, такъ какъ вполнѣ 
признае.чі» и ея интеллектуальную мощь, к ея великое этическое зна¬ 
ченіе, Но дѣятельность идеалистокъ не можетъ создать ничего проч¬ 
наго наперекоръ тому, что выжигается стихійнымъ историческимъ 
процессомъ. Примкнувъ къ послѣднему, идеалисты могутъ, повидимому, 
двигать горами, но признавать ихъ поэтому движущей силой, значитъ 
впадать въ ту ошибку, надъ которой смѣется Мефистофель: І)и діааѣзі 
хи всЪіеЬсп иші <1п тѵігя* цеясЬоЪеп. 
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„правоваго порядка". Эта „ ХасМ\ѵіІсМегі<1ее "—оказалась 
нссостоятельпой п въ теоретическомъ, и въ практическомъ 
отношеніи. Реакція противъ низведенія государства до роли 
будочника достаточно пзвѣстпа. Опа сказалась въ подпой 
мѣрѣ и въ нашей литературѣ. Упасъ и, въ данномъ случаѣ 
опять-таки—въ народнической литературѣ, отрицаніе ста¬ 
рыхъ взглядовъ на государство приводитъ къ игнорирова¬ 
нію соціологической природы государства. Отъ государства 
требуютъ чудесъ, которыхъ оно, копечно, не моясетъ тво¬ 
рить, забываютъ, что государство есть не только организа¬ 
ція порядка, по п организація господства, и что до тѣхъ 
поръ, пока оно есть выраженіе господства извѣстныхъ об¬ 
щественныхъ классовъ, его экономической политикѣ по¬ 
ставлены извѣстныя границы: что нужно перераспредѣле¬ 
ніе соціальной силы между отдѣльными классами для того, 
чтобы государство кореннымъ образомъ измѣнило свой 
„курсъ". Забываютъ, что тамъ, гдѣ существуетъ „товарное 
производство", изъ этого экономическаго факта необхо¬ 
димо вытекаютъ извѣстныя соціальныя послѣдствія, предъ 
которыми государство безсильно; что до тѣхъ поръ, пока 
основы экономическаго строя не испытали кореннаго 
измѣненія, вмѣшательство государства въ область распре¬ 
дѣленіи не можетъ простираться такъ далеко, какъ этого 
хотѣлось бы „кающемуся дворянину", хотя бы потому, 
что кающіеся тонутъ въ массѣ нераскаянныхъ. Сло¬ 
вомъ, одна крайность смѣнила другую: государству при- 
ннсана такая творческая сила, которой у пего нѣтъ н 
быть не можетъ. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Къ характеристикѣ историческаго развитія хозяйствен¬ 
наго быта. 

Иіс АЪздігѵегЬ&ІІпівзе, мгіе віс тіі «міег 
оііпс 8(аа(зсіп\ѵігкип^ зелѵопісп віші, 
ЬеЬсггзсЬсп <Ііе РгоіііісѢіоп. 

Айо1( НеЫ. 2\ѵеі Вйсііег г. вохіаіеп 
ОеясІіісЬге Еп^іаіиів. Ъеірхі^, 1881. 

I. Обмѣнъ и народное хозяйство. Автономная хозяйственная органи¬ 
зація. Средневѣковой городъ. Схема историческаго ра^штіи хозяйствен¬ 
наго быта. Натуральное хозяйство п личная зависимость. Салтыковъ 
тегзиа Южаковъ. Обезпеченность населенія при натуіюльномъ хозяй¬ 
ствѣ.—II. Экономическое равенство въ эпоху натуральнаго хозяйства. 
Цеховой строй н его разложеніе подъ вліяніемъ торговаго обмѣна.— 
Ш. Обмѣнъ (торговля) и его историческая роль.—IV. Матеріальныя 
условія раавитія обмѣна—улучшенные пути сообщенія.—V. Преобразо¬ 
ваніе обрабатывающей промышленности подъ вліяніемъ расширенія 
рынка. — VI. Разсѣяніе промышленности какъ результатъ парового 
трапспорта.—VII. Вліяніе парового транспорта на сельское хозяйство. 
Значеніе вытѣсненія натуральнаго хозяйства мѣновымъ. Замѣчаніе о 
соціальной ролл парового транспорта.— VIII. Заннсп.мостъ между хозяй¬ 
ственнымъ строемъ страны и ея емкостью ао отношенію къ насе* 
лепію.—IX. Замѣчанія о нѣкоторыхъ взглядахъ Лоріа.—X. «Конфеде¬ 
рація національныхъ производительныхъ силъ? какъ основа дальнѣй¬ 
шаго экономическаго прогресса. Значеніе Листа.—XI. Разборъ понятія 

(капитализмъ». 

і. 

Все предшествующее изложеніе имѣло цѣлью рѣзво 
выставить противоположность между соціологическими 
взглядами народниковъ и нашими. Оно являлось необхо¬ 
димымъ введеніемъ къ обсужденію болѣе конкретныхъ 
экономическихъ вопросовъ. Чѣмъ дальше мы будемъ 
подвигаться въ нашемъ изложеніи, тѣмъ конкретнѣе бу¬ 
дутъ становиться обсуждаемые вопросы. Но будетъ вполнѣ 
естественно и законно, если мы анализу сложныхъ эко- 
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номическихъ фактовъ современности предпошлемъ нѣко¬ 
торыя общія положенія и историческія справки. Одинъ 
англійскій экопомпстъ (Уэтлн) предложилъ назвать науку 
о народномъ хозяйствѣ, политическую экономію, катал - 
лактнкой, ученіемъ объ обмѣнѣ 1 ). Безъ сомнѣнія, такое 
иоппмапіс пауки о хозяйственномъ бытѣ человѣчества 
односторонне, по въ немъ заключается доля —и притомъ 
довольпо крупная—истины. Экономическая жизнь возможна 
при полномъ отсутствіи обмѣпа 1 ), народное хозяйство безъ 
обмѣпа до сихъ норъ было немыслимо: опо возникаетъ 
только съ обмѣномъ, дальнѣйшее развитіе котораго въ 
значительной мѣрѣ опредѣляетъ развитіе всѣхъ осталь¬ 
ныхъ сторонъ народно-хозяйственной жизни. Въ на¬ 
стоящее время, благодаря обмѣну, даже каждое отдѣльное 
народное хозяйство пе представляетъ самодовлѣющаго цѣ¬ 
лаго; въ началѣ исторической жнзпи мы имѣемъ дѣло 
только съ такими самодовлѣющими хозяйственными еди¬ 
ницами п процессъ дифференціаціи внутри пнхъ—съ 
одной стороны, процессъ индивидуализаціи прежде рав¬ 
ныхъ между собою хозяйственныхъ еднпицъ—съ другой 
сторопы постепеппо приводятъ къ той сложпой системѣ 
хозяйственныхъ отношеній, которую мы называемъ на¬ 
роднымъ хозяйствомъ, и восходя еще ступенью выше, хо¬ 
зяйствомъ міровымъ. 

V Кісііапі ЛѴІіаІсІу, АгсЬЬЫюр оГ РиЫіп, Іпіічміисіогу Сесіигев оп 
Роіііісаі-Еооиоту гЧс. 4-і1і ссііііоп. Ъотіоп 1&55. р. 4. .Мап тіегііі Ъе сіе- 
Я пей, <Аіі апішаі іЬаі таксе ЕхсНипдса*. 

2 ) Производство с уществуетъ до обмѣна и внѣ обмѣна и потому 
противъ приведенной выше (въ гл. II) формулы Маркса и Энгельса 
можно было бы, пожалуй, возразить, что въ ней нс совсѣмъ правильно 
сопоставлены способы производства и формы обмѣна. Но не въ этомъ 
дѣло. Нажно было подчеркнуть огромную опредѣляющую роль обмѣна 
и это было сдѣлано. Лесь современный экономическій строй объяс¬ 
няется такой |юлмо обмѣна и потому этотъ строй быть можетъ всего 
лучше характеризуется взятыми нами, какъ эпиграфъ, словами Гольда: 
условія сбыта управляютъ производствомъ. 
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Древнѣйшей замкнутой и самодовлѣющей хозяйствен¬ 
ной единицей была первичная соціальная группа. Без¬ 
различно, будемъ-лп мы считать за таковую — при¬ 
митивную орду, въ которой господствуютъ безпоря¬ 
дочныя половыя сношенія, или матріархальную семью 
съ ея, по мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдователей, до¬ 
вольно „ либеральнымъ“ режимомъ, или патріархаль¬ 
ный родъ, мы должны прпзпать, что первичная хо¬ 
зяйственная организація, какъ таковая, отличалась полной 
самостоятельностью, т.-е. всѣ свои потребности она удов¬ 
летворяла своими силами. И даже тогда, когда она ухе 
утратила свою безусловную самостоятельность, стала 
частью другого, болѣе крупнаго цѣлаго, все таки ея обыч¬ 
ныя хозяйственныя потребности продолжали удовле¬ 
творяться по прежнему совершенно независимо отъ дру¬ 
гихъ аналогичныхъ группъ. Гостъ потребностей и стрем¬ 
леніе удовлетворить пхъ наиболѣе хозяйственнымъ обра¬ 
зомъ должны были привести къ извѣстному раздѣленію 
труда внутри такой группы, которая, какъ бы опа ни была 
близка, повидимому, къ современной семьѣ, мы отнюдь не 
должны отождествлять съ послѣдней. 

Переходъ къ осѣдлой жизни и къ преимуществен¬ 
ному занятію земледѣліемъ повсюду сопровождался разло¬ 
женіемъ древнѣйшей соціальной группы па болѣе мелкія 
Такой повой соціальной ячейкой является патріархальная 
семья, первоначально почти такая же самодовлѣющаи эко¬ 
номическая единица, какъ и та болѣе крупная группа, 

5 ) Задолго до того, что раздѣленіе труд$і становится фактомъ со¬ 
ціальнымъ (въ тѣсномъ смыслѣ слова) существуетъ уже его техническая 
основа. «Всюду на землѣ люди раньше умѣли превращать волокна 
шерсти, конопли и льна въ ирнжу и дѣлать илъ пси ткань, чѣмъ сдѣ¬ 
лали изъ ткачества особый промыселъ». (ШісЬег статья ОеъегЪе въ 
НошІигбгісгЬпсЪ Лея ЗілаІяи'івпсііяеЬаІТеп, III, 924). 
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изъ которой опа выдѣлилась. Средствомъ удержать въ 
повой группѣ и развивать дальше достигнутое при преж¬ 
нихъ условіяхъ раздѣлепіе труда было рабство *). На 
рабствѣ было осповапо ойкосное хозяйство древней Греціи 
и римская „/«ш7м“. Благодаря ему, при слабомъ раз¬ 
витіи обмѣпа, мы видимъ въ греческомъ и римскомъ 
обществѣ довольно высокое раздѣленіе труда. Копечпо, 
не этотъ опирающійся на рабство соціальный строй да¬ 
валъ и даетъ матеріалъ для розовыхъ представленій „объ 
естественномъ состояніи*, представленій до енхъ поръ, 
какъ мы видѣли, ночуя,-дыхъ русскимъ соціологамъ. Г»ѣ- 
роятпо имъ рисуется идиллическая картина родового быта, 
пабросаппая Морга помъ; или же они просто безъ вся* 
кпхъ дальнѣйшихъ размышленій, но примѣру Руссо и 
Тацита, конструировали себѣ „идеальнаго дикаря* для 
того, чтобы противопоставит!, его порочпой современ¬ 
ности. Какъ бы мы ни относи шсь къ построеніямъ Мор¬ 
гана, мы смѣло можемъ утверждать, во-первыхъ (вмѣстѣ 
съ Брентано) *), что первобытный человѣкъ былъ болѣе 
чѣмъ дикаремъ; во-вторыхъ, что вездѣ, гдѣ мм встрѣ¬ 
чаемъ отцовскую власть, ни о какой идилліи не можетъ 
быть и рѣчи. 

Автономное домашпее хозяйство мы видимъ и въ 

1 ) «Разлвчпын фирмы личной несвободы возникаютъ въ силу эко¬ 
номической необходимости, для того, чтобы домъ съ его внутреннимъ 
раздѣленіемъ труда могъ сохранить свою автономію... Крупныя раб¬ 
скія хозяйства карѳагенянъ и римлянъ, виллы Карла Великаго пред¬ 
ставляютъ примѣры широкаго домохознйствениаго раздѣленія труда, 
которое создаетъ условіи для развитія разнообразной промышленной 
техники и обезпечиваетъ сравнительно очень многостороннее удовле¬ 
твореніе потребностейэ. (НіісЬеѵ статьи Ое\ѵсг1>е въ НашЬѵбгГегЬпсН <1сг 
8№аШѵі>?ччі&сЬаГГ('И, Ш, 920). Ср. того же автора с1)іе КііЫеЬииі' ііев 
Ѵо1кмѵііі58ІіііЧ* (ТнЬін^еп ІЯVI). 

2 ) ]>іс Копкіѵіон дгашНа^ешІ. Ѵо1кз\ѵігІ$с1іаГі въ ХсіівсЪгіГі Шг 8о- 
сіаі и. ЛѴіг!»сІіаГіздсзс1ііі'1ііе I, 102. 
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средневѣковыхъ „ помѣстьяхъ“ (РгопШе) съ той только 
разницей противъ греческаго ойкоса и римской фами¬ 
ліи, что ГгопЬоГ$\ѵігізсЬаГі состоитъ изъ отдѣльныхъ мел¬ 
кихъ крестьянскихъ хозяйствъ, подчиненныхъ господ¬ 
скому двору и тяготѣющихъ къ нему, но въ то же время 
пользующихся извѣстной самостоятельностью.-Вкуяірм та¬ 
кого помѣщичьяго хозяйства также существуетъ довольпо 
широкое раздѣленіе труда, но ни о какомъ правиль¬ 
номъ обмѣнѣ нѣтъ и рѣчи. Обмѣнъ возникаетъ тамъ, 
гдѣ являются потребности, которыя автономное хозяй¬ 
ство даже самыхъ обширныхъ размѣровъ не можетъ 
удовлетворить своими средствами; и въ формѣ правиль¬ 
ной пщповли , обмѣнъ первоначально носитъ по преи¬ 
муществу международный характеръ; опъ удовлетворяетъ 
наиболѣе тонкія потребности, отличаясь такимъ обра¬ 
зомъ рѣзкимъ аристократизмомъ. Крестьянскій дворъ въ 
средніе вѣка долженъ много отдавать на сторону; по 
это не обмѣнъ, а отбываніе повинностей. По раздѣленіе 
труда внутри большого помѣщичьяго хозяйства создаетъ 
необходимыя условія и для національнаго 1 ) обмѣна. Благо¬ 
даря появленію городовъ, эти предпосылки получаютъ 
дальнѣйшее развитіе н такимъ образомъ возникаетъ та 
форма мѣнового хозяйства, представителемъ которой 
является средневѣковой городъ. Эта хозяйственная орга¬ 
низація, съ. тяготѣющей къ нему сельской областью, 
знаетъ, главнымъ образомъ, прямой обмѣнъ между про¬ 
изводителемъ и потребителемъ, поэтому-то ей —поскольку 
она сохранила свой первоначальный характеръ—въ об¬ 
щемъ чужда торювмі, по крайней мѣрѣ—въ современ¬ 
ной формѣ, и мы видимъ у нея враждебное отношеніе 

’) Насколько и къ какомъ смыслѣ терминъ «національный» при* 
дожилъ къ той эпохѣ, о которой идетъ рѣчь, здѣсь не мѣсто обсуждать. 
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ко всякому поползновенію къ свободѣ обмѣна. Однако, 
несвободный ремесленникъ помѣщичьяго хозяйства полу¬ 
чилъ въ городѣ возможность свободно продавать каж¬ 
дому непосредственному потребителю произведенія своего 
промысла, и это право свободной продааш собственныхъ 
произведепій, говоритъ Инама-Стсрнеггъ, естественно 
дало ремеслу гораздо болѣе богатое содержаніе н про¬ 
извело само опять-таки такое значительное раздѣленіе 
труда и такую многосторонность производства, которыя 
мы напрасно стали бы искать впутрн помѣщичьяго 
хозяйства (Оеиізгііе ЛѴігІзсЪаЙздезсІіісІіІе. II. Ьеірхід. 
1891, 322). 

Но два главные фактора городского мѣпового хо¬ 
зяйства — городское промышленное населеніе и сель¬ 
ское земледѣльческое населеніе—далеко не равномѣрно 
отрѣшились отъ своей прежней экономической само¬ 
стоятельности. Хотя въ самомъ началѣ городской жнзпп 
городъ былъ почти вполнѣ самодовлѣющимъ въ эконо¬ 
мическомъ отношеніи цѣлымъ и во все продолясеніе 
среднихъ вѣковъ жители городовъ часто занимались зем¬ 
ледѣліемъ и вели въ довольно крупныхъ размѣрахъ ско¬ 
товодство '), все таки, безспорно, что хозяйство земле¬ 
дѣльца—сельскаго жителя въ гораздо большей мѣрѣ, 
чѣмъ хозяйство горожанина сохраняло натуральный ха¬ 
рактеръ, чтб обусловливалось, между прочимъ, и.-болѣе 
низкимъ уровнемъ потребностей сельскаго населенія. 

Ростъ потребностей 5 ) и стремленіе къ наибо.иъс хо- 

! ) Сщ напр., любопытныя данныя у О. Аіііег І)іе Псі*с1і-Тоие- 
пш^вроНпк сіег ііеиг^сііеи 8іі\«Не Ьеіш Апз^ані'е без Міисіаііегз. Тіі- 
Шндеп 1893, 5—7. 

*) Тѣ обстоятельства. которыми обусловливается ростъ потребно¬ 
стей, могутъ быть миогоразличпы; они стоитъ въ тѣсной связи съ 
условіями обмѣна и характеромъ производства. . На послѣдній корен- 
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зяйстпвенному, *». е. сопряженному съ наименьшей за¬ 
тратой силъ ихъ удовлетворенію, производятъ раздѣле¬ 
ніе труда, раздѣленіе труда дѣлаетъ возможнымъ обмѣнъ, 
который, въ свою очередь, способствуетъ многосторон¬ 
ности производства, т. е. еще большему раздѣленію 
труда . Вотъ схема историческаго развитія хозяйствен¬ 
наго быта. Изъ пел мы узнаемъ также, что натураль¬ 
ное хозяйство всюду и всегда сопровождается низкимъ 
уровнемъ потребностей. Это неизбѣжная оборотная сто¬ 
рона идилліи „народнаго щюизводства 11 . На этомъ обстоя¬ 
тельствѣ мы еще остановимся въ дальнѣйшемъ изложе¬ 
ніи, а теперь намъ важно подчеркнуть другую исто- 
рнческн-пеобходимую сторопу натуральнаго хозяйства, 
выше наміі уже отмѣчепную[настр.76 и 65—66 (мнѣніе 
Эигельса)]ЛІочтн всюду натуральное хозяйство въ исторіи 
сопровождается личной зависимостью, рабствомъ или крѣ¬ 
постнымъ правомъ. И эта зависимость носитъ харак¬ 
теръ исторической необходимости, потому что только 
то объединеніе силъ, которое являлось результатомъ личной 
зависимости, могло создать въ натуральпой организаціи 
хозяйства условія экономическаго и вообще культурнаго 
прогресса. Средствомъ такого приспособленія рабочихъ 
силъ къ растущимъ потребностямъ, хотя бы не всей 
группы, а только командующихъ ея членовъ, было раздѣле¬ 
ніе труда. Голь средневѣкового помѣщичьяго хозяйства 
((дгишШеггзсЬаП) въ экономическомъ прогрессѣ, быть мо¬ 
жетъ, не такъ велика, какъ полагаютъ пѣкоторые из¬ 
слѣдователи но ея отрицать иельзя. „Хозяйство въ 

ііымъ образомъ вліяетъ ростъ населенія, но въ свою очередь размно¬ 
женіе быть можетъ еше сильнѣе обусловливается организаціей произ¬ 
водства. 

х ) Танъ— Іпата-8іегнедд Ніе АинЫ1<1ип& <1. цговзеп ОгишІЪетсЬа?- 
іеп іп ЬеиівсЫап(1 іѵ&ЬгешІ Лег Кагоііп^еггеіі. Ьеірхід 1878 (ЬсЬтоІІега 
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средневѣковыхъ помѣстьяхъ было приспособлено къ тому, 
чтобы давать излишекъ падъ собственнымъ потребле¬ 
ніемъ; производство для рынка необходимо вытекало 
изъ господства феодаловъ надъ всѣми экономическими 
силами обширной территоріи (помѣстья). Пускать из¬ 
бытки производства на рынокъ и получать взамѣнъ ихъ 
деньги нлп какіе-нибудь предметы для своего хозяй¬ 
ства... это уже довольно рано составляетъ заботу фео¬ 
даловъ (Лег СгшмШеггеп. Ііниііа-§*епіс{г$ Пеиізсііе ігі- 
зсЪаПзуезсЫсЫс. 1,431) ). Такимъ образомъ они ведутъ уже 
довольно оживленную торговлю „за свой собственный 
счетъ н рискъ и (іЬіЛеш 440). ІІхъ потребленіе, стало 
быть, перестаетъ быть исключительно натурально -хозяй¬ 
ственнымъ, хотя внутренняя организація производства 
еще цѣликомъ сохраняетъ такой характеръ: ни сырья, 
ни рабочей силы они еще не покупаютъ. 

Л низшіе слои населенія, шізега сонІгіЬиепз рІсЬз , 
всецѣло еще продолжаютъ вести натуральное хозяйство. 
Вопросъ о деньгахъ является передъ ними впервые, 
когда господинъ или государство, все болѣе и болѣе пе¬ 
реходящіе къ депежпому хозяйству, начинаютъ и отъ 
своихъ коптрнбуентовъ требовать дспсгъ. 

Въ русской исторіи зависимость (юридическая н эко¬ 
номическая) непосредственныхъ производителей отъ гос¬ 
подъ встрѣчается намъ чуть не съ первыхъ страницъ, 


ГогзоЬтмгон I, I. 102 іТ. и его же Оеиізсііе ЛѴігЬсЪаН^елсІіісІіІе I, 
2«»5—297, 381—303). Иного мнѣнія держится Ламнрехтъ, который го¬ 
раздо сдсржаниѣе оцѣниваетъ экономическое зиачепіе ОпинІЬсггзсІіай, 
ср., наир., ІМНзсЬеэ ЛѴітсІтІТ8ІеЬен іш Міиеіаііег ею. II, 2, 1503 К. 
Тѣмъ не менѣе н ІлшргосЬі говоритъ, что еще въ И п 12 вв. засе¬ 
леніе п сельскохозяйственная разработка обширныхъ пространствъ со¬ 
временной Германіи представляютъ въ значительной мѣрѣ блестящій 
экономическій подвигъ крупныхъ феодаловъ (Осиі-іТіс ОсчсііііТіЮ. ІИ, О/). 
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какъ историческій спутникъ идилліи „народнаго произ¬ 
водства". „Въ старой кіевской Руси аристократическій 
складъ общества выразился, между прочимъ, въ безправ¬ 
номъ, близкомъ въ рабству положеніи крестьянина, взяв¬ 
шаго ссуду у землевладѣльца при поселеніи на его землѣ, 
и особенно въ суровомъ постановленіи, по которому такой 
должпикъ, въ случаѣ побѣга отъ хозяина безъ расплаты, 
превращался въ полнаго его холопа". (Ключевскій. Бо¬ 
ярская дума древней Руси. 2-е пзд. М. 1883 г. 309). 

И такъ продолжается далѣе, несмотря па то, что 
крестьяне разбредаются: натуральный (и денежный) 
кредитъ является однимъ изъ важнѣйшихъ корней крѣ¬ 
постного права. Кредитъ! Мы привыкли связывать съ 
этимъ словомъ представленіе о грандіозныхъ банковыхъ 
учрежденіяхъ п ихъ операціяхъ, а исторія повѣствуетъ 
намъ о томъ, что и докапиталистическая эпоха знала 
это явлепіе. И тогда опо, быть можетъ, во много разъ 
было чудовищнѣе, чѣмъ теперь. Экономическая исто¬ 
рія нашего русскаго крестьянства убѣдительно гово¬ 
ритъ о томъ, что и въ эпоху натуральнаго хозяйства, 
когда—какъ насъ хотятъ увѣрить—средства производ¬ 
ства принадлежали производителю, происходитъ гран¬ 
діозный процессъ закабалепія непосредственныхъ произ¬ 
водителей своего рода „ капиталомъ 4 и притомъ въ зна¬ 
чительной мѣрѣ при помощи кредита. 

Мы увидимъ дальше, что идеализація натуральнаго 
хозяйства представляетъ, быть можетъ, самую характер¬ 
ную черту народничества, какъ экономическаго міро¬ 
воззрѣнія. Такъ, въ только-что появившейся статьѣ 
г. Южакова г ) набросана картина натуральнаго хозяй- 

і) «Русское Богатство» 1893 г. Л» 11 «Вопросы экономическаго 
развитія въ Россіи>. 

Струве. Критич. замѣтки. 6 
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ства, въ которой отсутствуетъ только. крѣпостное 

право. "Эпоха натуральнаго хозяйства, возстановленіе 
котораго составляетъ предметъ воздыханій народнп- 
ковъ, представляется этимъ идеалистамъ, какъ время, 
„когда іі средній пошехопецъ мякоть ѣлъ самъ, а 
кости бросалъ собакамъ. Во многихъ семьяхъ были 
живы дѣдушки, которые передавали отощавшимъ вну¬ 
камъ (и сами отощавшими желудками къ своимъ 
росказпямъ тоскливо прислушивались) почти басно¬ 
словныя преданія о древнемъ пошехонскомъ изоби¬ 
ліи, когда свиньи, куры, утки и проч. свободно бродили 
по улицамъ, а домой возвращались только для превра¬ 
щенія въ снѣдь. II все это пошехопцы сами ѣли: убыотъ 
скотнппну и ѣдятъ сами*. — „А поньчс ежели есть у 
кого яичко, такъ онъ па него только поглядитъ, да ско¬ 
рѣе на „элеваторъ" песетъ, а оттуда ужъ оио само собой 
па машину идетъ. Свиспула машина—и поминай какъ 
звалп! Яичко твое нѣмецъ съѣстъ, а ты за него дспежкп 
получи, да другое яичко носи! Смотришь, анъ рубль-то 
въ цѣпѣ и поправился!" (Салтыковъ „Пошехонскіе раз¬ 
сказы". И. с. соч. т. IX, стр. 452). 

Но великій сатирикъ, не будучи экономистомъ, зналъ 
и собственными глазами видѣлъ историческую зависи¬ 
мость между „народнымъ производствомъ" и... крѣпост¬ 
нымъ правомъ. Въ тѣхъ же „Пошехонскихъ разсказахъ" 
(стр. 412—413) мы читаемъ у него: „многіе и до сихъ 
норъ повѣствуютъ, что пошехонская страна кипѣла 
млекомъ и медомъ . 


Что касается до меня, то хотя я остаюсь при особомъ 
мнѣніи на счетъ подлиппости и размѣровъ ношехопскаго 
изобилія, но долженъ все-таки нризпать, что лѣтъ трид- 
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дать тону назадъ жилось здѣсь какъ будто ходчѣе. Дѣй¬ 
ствительно, что-то такое было въ родѣ полной чаши, на¬ 
поминавшей объ изобиліи. Но когда я спрашиваю себя, 
на чью собственно долю выпадало это изобиліе?—то, по 
совѣсти, вынужденъ сознаться, что оно выпадало только 
на долю потомковъ лейбкампанцевъ, истопниковъ п про¬ 
чихъ дружинниковъ, и что подлинные пошехонцы уча¬ 
ствовали въ немъ лишь воздыханіями". 

Разные способы прикрѣпленія рабочихъ къ фабри¬ 
камъ и заводамъ, практиковавшіеся русскимъ прави¬ 
тельствомъ въ XVIII в. *), наглядно свидѣтельствуютъ о не¬ 
возможности создать въ обществѣ, основанномъ па нату¬ 
ральномъ хозяйствѣ, извѣстную организацію производ¬ 
ства иначе, какъ опираясь на личную зависимость. 

III. 

Если эта историческая связь натуральнаго хозяйства 
съ личной зависимостью заставляетъ насъ очень 'холодно 
относиться къ „народному производству", то и на пре¬ 
словутую „обезпеченность существованія", обусловлен¬ 
ную „народнымъ производствомъ", (сирѣчь, натуральнымъ 
хозяйствомъ) мы смотримъ, какъ на миѳъ, и, наоборотъ, 
готовы утверждать, что прп абсолютно натуральной ор¬ 
ганизаціи хозяйства, населеніе совершенно не обезпечено 
отъ послѣдствій стихійныхъ бѣдствій, между которыми 
неурожаи играютъ очень важную роль *). Случись неуро- 

*) В. И. Семевекій. Крестьяне въ царствованіе Императрицы Ека¬ 
терины II. Спб. 1881. Стр. 393 п сл. 

*) О томъ, какъ, даже при плохихъ путяхъ сообщенія въ средніе 
вѣка, по мѣрѣ развитія обмѣна и прогресса производства, голодовки 
становятся гораздо рѣже, говоритъ, н&пр., историческая статистики 
голодовокъ въ МозеІІашГѣ, приводимая Лампрехто.чъ (ВеиЬсЬсв \Ѵіг1« 
всІіаіЫеЬеи іш Міие1ак<т еіе. I. 1. 589 ІТ.). Ср. также Никитскій . 
Исторія экономическаго быта В. Новгорода. М. 1493. 293—294. 
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жай 1891 г. въ эпоху полнаго господства натураль¬ 
наго хозяйства—а почему такое предположеніе невѣ¬ 
роятно, ми не видимъ, —то размѣры бѣдствія были бы 
баснословными. Вѣдь, подумайте, что значитъ натураль¬ 
ное хозяйство, если держаться реальной, исторической 
почвы: слабое развитіе путей сообщеній, — полное от¬ 
сутствіе желѣзныхъ дорогъ и прочихъ культурныхъ 
золъ (недаромъ же гг. пародпики справедливо настаи¬ 
ваютъ на томъ, что желѣзныя дороги разрушаютъ па- 
родпое производство). 

Помимо личной зависимости, въ которую поставлены 
народпыя массы въ эпоху историческаго „пароднаго 
производства*, натуральное хозяйство само по себѣ не 
гарантируетъ отъ экономическаго неравенства и эконо¬ 
мической эксплуатаціи среди самого подчиненнаго па- 
селенія. Само общинное землевладѣніе или, точнѣе, пере¬ 
дѣли являются коррективомъ противъ экономическаго 
неравенства въ народной массѣ, выростающаго па 
почвѣ полунатуральнаго хозяйства, неравенства, невы¬ 
годнаго пи для господъ, ни для государства. Ио до из¬ 
вѣстной степени, конечно, вѣрпо, что при чисто нату¬ 
ральномъ хозяйствѣ меньше мѣста для развитія эконо¬ 
мическаго неравенства, потому что значеніе капитала не 
можетъ проявляться съ полной силой, и сравнительно 
слабо развиты такія явленія, какъ кредитъ. ІІоэтому-то 
въ русской земельной общинѣ до тѣхъ поръ, пока она 
не знаетъ представленія о землѣ, какъ предметѣ обо¬ 
рота, какъ мѣновой цѣнности, сильно начало экономи¬ 
ческаго равенства. Но и денежное хозяйство, при из¬ 
вѣстныхъ условіяхъ, можетъ культивировать въ своихъ 
нѣдрахъ тоже самое начало. Такъ, въ западно-европей¬ 
скихъ средневѣковыхъ ремеслсипыхъ организаціяхъ (це- 
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хахъ), на той ступени ихъ развитія, когда капиталъ 
(основной и оборотный) имѣлъ въ производствѣ болѣе 
чѣмъ скромное значеніе господствуетъ, духъ братскаго ра¬ 
венства и трудовое начало. Средневѣковое городское хо¬ 
зяйство, въ которомъ ремеслсппое производство играло 
главную доминирующую роль, было, если нс исключи¬ 
тельно, то по преимуществу хозяйствомъ денежнымъ, 
притомъ само ремесленное производство, по скольку оно 
перестало быть просто обработкой матеріала, принадле¬ 
жащаго заказчику (ЬоЬтѵегк по терминологіи Бюхера), 
было производствомъ товарнымъ. Но товаръ ремеслен¬ 
ника не былъ еще тѣмъ безличнымъ продуктомъ, кото¬ 
рымъ является товаръ при современныхъ условіяхъ. Ре¬ 
месло оставалось производствомъ на заказъ; потребитель 
обращался непосредственно въ производителю, платилъ 
ему деньги, получалъ отъ него его продуктъ. Эта сту¬ 
пень товарнаго производства, которую Бюхеръ удачно 
‘называетъ Кітбеиргоііисііоп, предполагаетъ и обезпечи¬ 
ваетъ почти полное соотвѣтствіе между производствомъ 
н потребленіемъ. „Способъ сбыта отличаетъ эту систему 
производства (ВеігіеЪззузІет) отъ всѣхъ позднѣйшихъ. 
Ремесленникъ работаетъ всегда непосредственно для 
потребителя своего продукта, либо прямо получая отъ 
него заказы, либо встрѣчаясь съ нимъ на еженедѣль¬ 
номъ базарѣ или ежегодной ярмаркѣ. Обыкновенно про¬ 
изводитель сбываетъ продуктъ па мѣстѣ: въ своемъ го¬ 
родѣ и его ближайшихъ окрестностяхъ. Покупатель 
(4ег Кишіе) получаетъ товаръ изъ первыхъ рукъ, ре- 
меслепникъ отдаетъ его въ послѣднія. Это обезпечи¬ 
ваетъ приспособленіе производства къ потребленію и 
придаетъ всѣмъ отношеніямъ между покупателемъ и про¬ 
давцомъ этическій характеръ: производитель чувствуетъ 
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себя отвѣтственнымъ передъ потребителемъ за свою 
работу". 

.Прямая связь ремеслепппва съ потребителемъ об¬ 
условливаетъ маленькій размѣръ предпріятій (Ъе<1іп§1 (Ііе 
КІеіпЬаИипд (Іез ВеігіеЬез). Если какое-нибудь ремеслен¬ 
ное предпріятіе грозитъ сдѣлаться слишкомъ большимъ, 
то отъ пего откалываются повыя ремесла, которыя берутъ 
на себя какую-нибудь часть прежняго производства. Та¬ 
ково раздѣленіе труда въ средніе вѣка, которое постоян¬ 
но создавало новыя самостоятельныя формы существованія 
и впослѣдствіи привело къ тому ревнивому разграниченію 
сферъ труда, которое, благодаря внутреннимъ раздорамъ, 
поглотило значительную долю силъ цехового строя".(Вй- 
сіісг. Біо ЕііЫеІшп^ бег ѴоІкзмгігізеІіаГІ. 81иі1дагі, 1893, 
103—104). 

Мы нарочно указываемъ на полную аналогію „общин¬ 
наго" духа съ первопачальпымъ „цеховымъ", потому что 
это указаніе разомъ выводитъ пасъ изъ мистической тьмы 
„національныхъ особенностей" па свѣтъ пониманія того 
или другого „духа", какъ необходимаго спутника опре¬ 
дѣленныхъ экономическихъ условій. О средневѣковомъ 
ремеслѣ, нокуда оно сохраняло свой первоначальный ха¬ 
рактеръ обработки матеріала, принадлежащаго заказчи¬ 
ку— Бюхсръ говоритъ, что въ пемъ все было иодчипено 
началу „братскаго равенства" (ВйсіісгвъІІажЬѵ. <1. 81ааІз- 
\ѵІ5зепзс1іаГІеп III, 925). „Совершенно неправильно,—го¬ 
воритъ тотъ же авторъ, — цеховое ремеслеппое сословіе 
средпихъ вѣковъ до сихъ поръ еще разсматривается, какъ 
сословіе мелкихъ капиталистовъ. Наоборотъ, оно было по 
преимуществу сословіемъ промышленныхъ рабочихъ, ко¬ 
торое отличалось отъ класса современныхъ рабочихъ 
тѣмъ, что рабочій работалъ на многихъ потребителей, а 
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вс на одного предпринимателя. Доставленіе матеріала за¬ 
казчикомъ преобладаетъ почти у всѣхъ средпевѣковыхъ 
ремеслъ; болѣе того, оно у многихъ изъ нихъ продол¬ 
жается въ теченіе цѣлыхъ столѣтій, когда заказчикъ уже 
не производилъ сырья въ своемъ хозяйствѣ, а долженъ 
былъ покупать его на сторонѣ, какъ, напримѣръ, сукно 
для портного, кожу для сапожника. Только очень мед- 
ленпо пріобрѣтаетъ право гражданства поставка мате¬ 
ріала мастеромъ, сперва для болѣе бѣдныхъ заказчиковъ, 
позже м для болѣе состоятельныхъ. Такъ возникаетъ 
ІІашІмгеГк—ремесло въ томъ смыслѣ, который мы обыкно¬ 
венно придаемъ этому слову въ настоящее время" (Б. Е. 
<1. V. 100—101). Но и послѣ того, какъ совершился 
этотъ переходъ отъ ЬоЬтѵсгка къ Ргеізиегк’у (т.-е. въ 
Ыашінегк’у), начало братства и равенства продолжало 
жить и развиваться въ цеховомъ строѣ. Беѣ цеховыя 
нормы имѣли цѣлью воспрепятствовать развитію настоя¬ 
щаго капиталистическаго производства. 

Другой изслѣдователь средневѣкового хозяйственнаго 
быта, Лампрехтъ, прямо говоритъ о соціалистическомъ 
цеховомъ міровоззрѣніи, которое въ ХѴ-мъ вѣкѣ начи¬ 
наетъ вытѣсняться капиталистическимъ индивидуализ¬ 
момъ. Носителями послѣдняго являлись .представители 
обмѣна, торговцы, купцы. „Капиталистическая крупная 
торговля ХУ-го и ХѴІ-го столѣтій стала въ полное про¬ 
тиворѣчіе съ соціалистическими идеалами городского хо¬ 
зяйства ХШ-го и ХІѴ-го столѣтій" (ІлшргесЫ;. 2шп 
Ѵегзіашіпізз <1ег \ѵігІ8с1іаШісЪен и. зогіаіеп ІѴагкІІипдеи іп 
БепІзсЫаін] ѵ. 14. г. 1С. .ІаЬгЬ. 2ейзсЬгШ ГОг Зогіаі—и. 
^’ігІзсЬаГіздезсЬісЫе I, 207). Капиталистическій ядъ га¬ 
раж алъ и цехи. Но напрасно мы станемъ представлять 
себѣ, что въ то отдаленное время „гепетическаго про* 
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гресса" современники не иовималн, что творится во* 
кругъ нихъ. „Цехи долго и съ полнымъ напряженіемъ 
силъ боролись противъ угрожающаго переворота. Опи 
стремились всѣми способами автопомнаго вмѣшательства 
удерживать за предпріятіями отдѣльныхъ мастеровъ ха¬ 
рактеръ мелкихъ, опи запрещали капиталистическія ассо¬ 
ціаціи отдѣльпыхъ мастеровъ, такъ что ремеслснпые кар¬ 
тели ыоглп нрочпо развиваться только съ половины ХУІ-го 
столѣтія, опи пресѣкали всякую чрезмѣрную копкуррен- 
цію при закупкѣ сырья, при исполненіи работъ и при 
продажѣ ремсслепныхъ продуктовъ. Тщетно. Неравно¬ 
мѣрное накоплепіе капитала. все-такп пропикло п въ 
ремесленную среду" (1. с. 208—209). 

„Общественное мпѣпіе ясно понимало значеніе ра¬ 
стущаго въ городахъ и деревняхъ зла. Въ особенности 
рѣзко бросающееся въ глаза развитіе капиталистическаго 
индивидуализма возбуждало въ немъ негодованіе и опа¬ 
сенія" (1. с. 237). 

Лампрсхтъ видитъ, и въ эпоху натуральнаго хозяй¬ 
ства, и въ эпоху денежнаго хозяйства послѣдовательную 
смѣну двухъ началъ—соціалистическаго н индивидуали¬ 
стическаго: въ натуральпо-хозяй' ,т венную эпоху первое 
начало осуществляется въ общинномъ строѣ, второе— 
въ крѣпостномъ; въ денежнохозяйственную эпоху со¬ 
ціалистическое пачало представляютъ цехи, индивидуа¬ 
листическое—капитализмъ *). 

III. 

Въ призиапіи за обмѣномъ, торговлей, огромной 
исторической роли согласии всѣ тѣ экономисты, кото¬ 
рые являются историками либо по спеціальности, либо 

*) Цит. статьи 251—252 и ПсиІвсЬе СевсЬісЬіе III 23—26. 
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по складу своего мышленія, а классическая политическая 
экономія не могла даже, повидимому, представить себѣ 
культуры внѣ обмѣна, стремленіе къ которому, по Адаму 
Смиту, естественное свойство всякаго человѣка. Перво¬ 
степенное культурпое значеніе торговли—общепризнан¬ 
ный историческій фактъ. 

Въ схемѣ историческаго развитія Германіи, данной 
зпамснитымъ историкомъ К. В. Нищаемъ. , которому при¬ 
надлежитъ, по мнѣнію Петрова *), заслуга установленія 
органической связи между исторіей политической и эко¬ 
номической, вліянію обмѣна удѣляется первенствующее 
мѣсто *). 

Ключевскій говоритъ о торговомъ происхожденіи рус¬ 
скаго государства (Боярская дума, 2 изд., стр. 35). 

я Торговля,—указываетъ Шмоллеръ, —(Біе дезсѣісЬШ- 
сЬе Епілѵіскіип# Пег ИпІегпеЪтипд. III. ^ЪгЪисЪ Шг Ѳе- 
веіздеЬипд, Уег\ѵа11ип§ ип(1 Ѵо1кз\ѵігізсЬаЙ 1890, 1039) 
создаетъ такую психическую дѣятельность н даетъ 
такое направленіе волѣ, которыя постепенно преобра¬ 
зуют все народное хозяйство, прежде всем все про¬ 
изводство; послѣднее освобождается отъ прямого подчи¬ 
ненія потребностямъ производителя н подчиняется, по¬ 
добно самой торговлѣ, соображеніямъ о прибыли“. „Рас¬ 
пространеніе рѣзкаго, односторонняго торговаго духа, про¬ 
исходящее, въ силу такого распространенія, послѣдова¬ 
тельное преобразованіе всѣхъ экономическихъ отношеній, 
ыоральпое разложеніе общественнаго быта и реформа- 
ціоппыя попытки, направленныя противъ пего, состав- 

«) Завігомг. К. ЛѴ. ЭДхвсЬ и. <1іе <іепІ$с1іе ЛѴігІвсЬ&ГізцевсЬісЫе 
8сЪіпо11егв Д&ЬгЪисІі VIII (18*4. 873—897). 

*) СсвсЫсЬто ііев сІсиівсЬси Ѵоікев Ыв г. АпевЪигдег 1Мі#іоіи 
ігіімк’і). Ѵои Кагі \Ѵі1Ъ. КіхасЬ. КасЬ гіемвеп Ьіпіегіаввепеи Гаріегеп и. 
Ѵогіевппдгп ІмтаивдедеЪеп ѵои Вг. О. МаиЬаі, Ваші III. 8. 444—15& 
(Ьсірсід 1885). 
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ля ютъ существенное содержаніе всей исторіи народнаго 
хозяйства" (1. с. 1040). Марксъ съ замѣчательной 
ясностью, хотя н бѣгло, указалъ на значеніе обмѣна 
для развитія національнаго производства. „Въ настоя¬ 
щее время промышленная супрематія ведетъ къ тор¬ 
говлѣ. Въ собственно мануфактурный періодъ торговая 
супрематія создаетъ промышленную". [Баз Карііаі I, 3 
Ачй. (1883) 789]. „Товарпое обращеніе есть исход¬ 
ный пунктъ капитала. Товарпое производство и разви¬ 
тое товарпое обращеніе, торговля составляютъ истори¬ 
ческія предпосылки, при которыхъ онъ возпнкаетъ. Мі¬ 
ровая торговля н міровой рынокъ открываютъ новѣй¬ 
шую исторію капитала" (1. с. 120). „Принципаломъ со¬ 
временной фабрики сдѣлался купецъ, а пе старый це¬ 
ховой мастеръ" (Магх. Зіізеге бе Іа рЬіІозорЬіе, нѣм. нзд. 
1885,135). Эта историческая роль обмѣпа прекрасно вы- 
яспепа также у Гелъда въ „2\ѵеі Віісііег гиг зогіаіеп 
СісзсЪісЫе Ендіашіз" и у Брентано „ИеЪег йіе ИгзасЬеп 
(Ісг Ьсиіідсн зо/.іаіеп Хоі" (Беірхід 1889); послѣдній только 
напрасно хочетъ увѣрить читателей, что Марксъ пе пони¬ 
малъ этого соотношенія между обмѣномъ и производствомъ. 

Новый экономическій строй требуетъ новыхъ юри¬ 
дическихъ нормъ. „Вездѣ, гдѣ купеческій элементъ по¬ 
лучаетъ господство, онъ создаетъ правовыя отношенія, 
противоположныя прежппмъ, на мѣсто связанной соб¬ 
ственности и личности онъ ставитъ свободную собствен¬ 
ность и свободную личность" (Бсііиігс - Сшѵешііг <1ег 
бгоззЬеігіеЪ. Ееіргід, 1892, 32). Товарпое производство 
и широкое, общественное раздѣленіе труда мыслимы 
только при условіяхъ денежнаго обмѣна. Исторически 
всѣ эти явленія развиваются, опираясь на институтъ 
частной собствеппости, припцппы экономической свободы 
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и чувство индивидуализма. Мѣра господства института 
частной собственности надъ обществомъ можетъ быть 
различна, но чѣмъ оно сильнѣе, тѣмъ быстрѣе разви¬ 
вается денежное хозяйство, нокоющееся на раздѣленіи 
труда, а, съ другой стороны, чѣмъ больше прогресси¬ 
руетъ національное производство, тѣмъ сильнѣе потреб* 
ность въ частной собственности и въ экономической сво¬ 
бодѣ, тѣмъ рѣзче проявляется индивидуализмъ. Быть 
можетъ, это печально, но такъ происходитъ дѣло въ дѣй¬ 
ствительности, это —эмпирически, исторически установ- 
. ленное сосуществованіе. Въ настоящее время, когда съ 
такимъ легкомысліемъ третируются идеи и принципы 
XVIII вѣка, причемъ въ сущности повторяется его же 
ошибка—слишкомъ часто забывается эта культурно-исто¬ 
рическая связь экономическаго прогресса съ институ¬ 
томъ частной собственности, принципами экономической 
свободы и чувствомъ индивидуализма. Только игнорируя 
эту связь, можно разсчитывать на то, что безъ осущест¬ 
вленія названныхъ началъ возможенъ для экономически и 
культурно неразвитаго общества хозяйственный про¬ 
грессъ. Мы пе чувствуемъ никакой особенной симпатіи 
въ этихъ началамъ и прекрасно понимаемъ ихъ исто- 
-рвческп-преходящій характеръ, но въ то же время мы 
4 не можемъ пе видѣть въ нихъ огромной культурной силы, 
не только отрицательной, но и положительной. Не ви¬ 
дѣть ея можетъ только идеализмъ, мнящій себя въ сво¬ 
ихъ построеніяхъ не связаннымъ никакой исторической 
преемственностью. Примѣръ Сѣверной Америки и наша 
собственная экономическая дѣйствительность прекрасно 
демонстрируютъ указанную зависимость. Первый при¬ 
мѣръ поучителенъ тѣмъ, что тутъ мы имѣемъ дѣло съ 
обществомъ, культурный уровень котораго, быть можетъ. 
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самый высокій во всемъ свѣтѣ, съ обществомъ, которое 
складывалось и развивалось при самыхъ благопріятныхъ 
соціальныхъ и политическихъ условіяхъ. Если это обще¬ 
ство и пачало свою историческую жизнь въ эпоху безраз¬ 
дѣльнаго увлеченія идеями экономическаго либерализма и 
индивидуализма, то затѣмъ уже скоро на западный кон¬ 
тинентъ начинаетъ все замѣтнѣе и замѣтнѣе падать 
тѣнь европейскаго соціальнаго вопроса, пока, наконецъ, 
послѣдній не становится и въ Америкѣ главнымъ во¬ 
просомъ общественной жизни. Въ то же время нигдѣ 
„посылка эгоизма" не находитъ себѣ такого полнаго 
приложенія, какъ въ Сѣверной Америкѣ. 

„Законы соціально-экономической жизни, но скольку 
они покоятся на хозяйстііениомъ интересѣ,говоритъСарто- 
ріусъ фоиъ-Вальтерсгаузен!., (Віо попіишсгікішіясііип Ое- 
мгегкзЪаГІоп ипісг йот ЕінЯиззо <1сг ГогІзсЬгеіІстІеп Рго- 
йисііопзіссітік. Всгііп, 18Н6, VII) выступаютъ съ осо¬ 
бенной ясностью въ сѣверо - американскомъ народномъ 
хозяйствѣ". II быть можетъ нигдѣ это не сказывается 
такъ рѣзко, какъ въ аграрномъ строѣ, гдѣ начиная съ 
способа разселенія не деревнями, а отдѣльными хуто¬ 
рами-фермами *) во всемъ доминируетъ принципъ инди¬ 
видуализма. Рядомъ съ этимъ нигдѣ промышленная тех- 

*) Зерингъ говоритъ объ этоД системѣ, между прочимъ, слѣ¬ 
дующее: «рядомъ съ ... иепосредствешшми экономическими вы¬ 
годами, господствующая въ Америкѣ хуторская система оказала 
глубокое психологическое вліяніе на населеніе и создало много свое¬ 
образныхъ обычаевъ и привычекъ. Мы укажемъ тутъ только на то, 
какъ безспорно подвижность духа п постоянная смѣлая готовность къ 
самымъ радикальнымъ нововведеніямъ всякаго рода, которая отличаетъ 
американскаго земледѣльца передъ европейскимъ, независимо отъ от¬ 
сутствія всякпхъ парализующихъ традицій п предразсудковъ старой 
страны, обусловливается въ значительной мѣрѣ полиой свободой позе¬ 
мельной собственности и отсутствіемъ близкаго сосѣдства». (Мах 8е- 
гіпд. Біе ІашЬѵігізеЬаМісЬе Конкилгепг Хоічіатегікав 10!»;. 
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вика и товарное производство не достигли такого раз¬ 
витія, какъ въ Сѣверной Америкѣ, и въ то же время, 
быть можетъ, нигдѣ принципъ ассоціаціи не проникъ 
такъ прочно въ народную жизнь. Землеръ говоритъ, 
что изъ ста сѣверо-амерпканцевъ девяносто девять при¬ 
надлежатъ къ какому-нибудь обществу и девяносто пять 
участвуютъ въ какой-нибудь страховой кассѣ на случай 
болѣзни или смерти. Индивидуализмъ и ассоціація, 
такимъ образомъ, нисколько не противорѣчатъ другъ 
другу; напротивъ, они находятся между собой въ извѣ¬ 
стной, необходимой историко-психологической связи. 

Новѣйшая исторія общииы въ Россіи съ под¬ 
пой лспостыо показываетъ, что дснежпое хозяйство, то¬ 
варное производство развиваютъ институтъ частной соб¬ 
ственности. Многочисленные краснорѣчивые факты этого 
рода, констатированные земской статистикой, собраны 
г. В. В. въ его сводномъ трудѣ. Приведемъ изъ нихъ 
только одинъ, въ которомъ, кромѣ непосредственныхъ 
экономическихъ вліяній, сказываются, быть можетъ, еще 
общекультурныя. „Въ Лужскомъ уѣздѣ... послѣ воли 
земля была разверстапа по ревизскимъ душамъ и за¬ 
тѣмъ въ льноводческихъ волостяхъ, гдѣ цѣнность земли 
стояла довольпо высоко, каждый крестьянинъ держался 
за свой надѣлъ, распоряжался имъ по своему усмотрѣ- 
нію, причемъ общество оставалось въ сторонѣ. Въ осталь¬ 
ной же ббльшей части уѣзда, гдѣ земля не окупала пла¬ 
тежи, въ первое время общество постояппо вмѣшивалось 
въ поземельныя отношенія свопхъ членовъ и т. д. Съ 
конца же семидесятыхъ годовъ п въ теченіи восьмиде¬ 
сятыхъ, съ повышеніемъ цѣппости земли и пониженіемъ 
платежей на ней лежащихъ, и здѣсь крестьяне стали 
дорожить участками и т. д. Такимъ образомъ, говоритъ 
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мѣстный изслѣдователь (Дроздовъ), подъ вліяніемъ выше¬ 
приведенныхъ обстоятельствъ, довольно быстро устано¬ 
вился па всепъ пространствѣ Лужскаго уѣзда, взглядъ 
на надѣльную землю, какъ па неотъемлемую собствен¬ 
ность тѣхъ семей, за которыми опа числилась и кото¬ 
рыя считали себя въ полномъ правѣ распоряжаться ею 
по произволу: пользоваться лпчпо, передавать родствен¬ 
никамъ при жизни или по завѣщанію, или уступать ее 
постороннимъ за „отступное", т.-е. предавать*. (Итоги 
экономическаго изслѣдованія Россіи по даннымъ земской 
статистики, т.1. В. В. Крестьяпская общипа, 220—221). 

IV. 

Живой денежный обмѣнъ и товарное производство 
развиваются только при извѣстныхъ матеріальныхъ пред¬ 
посылкахъ. Таковыми являются прежде всего удобные 
пути сообщенія. Поэтому, до появлепія сухопутнаго па¬ 
рового транспорта, настоящее товарное производство въ 
широкихъ размѣрахъ развивается только тамъ, гдѣ во- 
дяпые пути сообщенія дѣлаютъ возможнымъ оживленное 
сношеніе съ другими пунктами и странами. Отсюда нынѣ 
клонящаяся уже къ упадку промышленная гегемонія 
Англіи, еще раньше Голландіи и т. д. „Всякій капи¬ 
талистъ предприниматель,— говоритъ Адольфъ Гольдъ,— 
является, во всякомъ случаѣ, купцомъ, все равно, нред- 
ставляетъ-ли опъ изъ себя одновременно и техника. Тор¬ 
говля диктуетъ, что, гдѣ и когда можетъ быть произво¬ 
димо, ц всякій принимаетъ постольку участіе въ господ¬ 
ствѣ надъ производствомъ, поскольку онъ самостоятельно 
занимается торговлей, т.-е. правильно познаетъ потреб¬ 
ности и'возможные пути ихъ удовлетворенія. . . . 

Расширеніе могущества коммерческаго капитала и улуч- 
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шеніе приспособленій обмѣна и транспорта, улучше¬ 
ніе, на которомъ покоится, по большей части, расши¬ 
реніе рынка, идутъ одно рядомъ съ другимъ, такъ что 
невозможно рѣзко различать тутъ причину и слѣдствія. 
Торговый духъ и торговый капиталъ создаютъ себѣ но¬ 
вые торговые пути и приспособленія для транспорта. 
Послѣднія, въ свою очередь, привлекаютъ новый пред¬ 
принимательскій капиталъ и доставляютъ ему большую 
прибыль. Эта бблыпая прибыль создаетъ возможность 
сооруженія новыхъ проспособлепій для транспорта. По¬ 
этому Эпгель могъ справедливо п остроумно замѣтить, 
что желѣзпыя дороги сами себя построили". 

„Желѣзныя дороги не могли бы быть построены и 
. открыты, если бы рапѣе не развилась значительная 
торговля. Первыя желѣзпыя дороги повышали прибыль отъ 
торговли, а торговля создавала возможность сооруженія 
новыхъ путей. Въ Германіи моментъ окончательнаго 
упадка господства ремесла совпадаетъ съ проведеніемъ 
первыхъ желѣзныхъ дорога и консолидаціей расширен¬ 
наго „Таможеннаго Союза". Въ Англіи также желѣзныя 
дороги еще разъ колоссально расширили круппое капи- 
талистичекос производство; но его господство было осно¬ 
вано уже гораздо раньше, потому что въ Апгліп и безъ 
желѣзныхъ дорога, благодаря прежнимъ путямъ сооб¬ 
щенія, могъ развиться правильный торговый обмѣнъ. 
Англія имѣла берега и морское судоходство. У нея было 
много судоходныхъ рѣкъ; она раньше другихъ государствъ 
строила грунтовыя дороги и,въ особеппости, каналы “ (НсМ. 
Х\ѵеі ВіісЬег гаг восіаісп безсЬісЬіе Епдіашіз 566 — 567). 
Поэтому, совершенно правъ г. В. В., говоря, что удобства 
путей сообщенія составляютъ главныя условія существо 
вапія крупной промышленности, а тѣмъ болѣе капитали- 
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стической и т. д. („Судьбы капитализма въ Россіи* 43). 
Только напрасно г. В. В. въ своихъ разсужденіяхъ упу¬ 
скаетъ изъ виду ту, каждому европейцу извѣстную, 
истину, что улучшенные пути сообщенія и въ частности 
желѣзныя дороги—необходимое условіе и спутникъ не 
только капиталистическаго производства, но вообще вся¬ 
каго культурнаго прогресса. Дико должна звучать въ 
ушахъ каждаго, не самобытно мыслящаго, человѣка сен- 
тепція, что въ дѣлѣ постройки желѣзныхъ дорогъ „намъ 
теперь невозможно догонять своихъ сосѣдей" и побѣдо¬ 
носное заключеніе: „пе лсно-ли, что въ Россіи пе су¬ 
ществуетъ элементарнѣйшихъ условіи для развитія ка¬ 
питалистическаго производства, которое требуетъ непре¬ 
мѣнно возможности постояннаго перемѣщенія огромныхъ 
массъ продуктовъ и рабочихъ съ одпого копца страны 
въ другой, перемѣщенія скораго и дешеваго" (1. с. 45—4С). 
Ясно только одно, что Россія—страна недостаточно куль¬ 
турная и что но рецептамъ радѣтелей г народнаго про¬ 
изводства" ей падлежптъ всѣми силами бороться за свою 
некультурность. 

Итакъ, мы установили тотъ, впрочемъ, давно уже 
извѣстный и только въ самобытныхъ разсужденіяхъ обхо¬ 
димый фактъ, что обмѣнъ подчиняетъ себѣ производство 
и преобразуетъ его. Производство, становясь, благодаря 
обмѣну, товарнымъ, развиваетъ все дальше и дальше 
общественное и мануфактурпое раздѣленіе труда и тѣмъ 
самымъ повышаетъ его производительность. Для обмѣна 
и черезъ него для производства было необходимо рѣзкое 
проведеніе пачалъ частной собственности и экономиче¬ 
ской свободы съ ихъ дальнѣйшими политическими вы¬ 
водами. 

Получивъ необходимую для нихъ свободу, обмѣпъ и 
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подчиненное ему производство начинаютъ преобразовы¬ 
вать старое, повоющееся на ватуральпомъ хозяйствѣ, 
общество. Процессъ этотъ идетъ въ большинствѣ ста¬ 
рыхъ странъ, въ воторымъ, въ противность г. В. В., слѣ¬ 
дуетъ причислить и Россію, сравнительно очень мед¬ 
ленна. И это обусловливается, между прочимъ , тѣмъ, что 
въ старыхъ странахъ матеріальныя предпосылки самого 
товарнаго производства—улучшенные пути сообщенія — 
развиваются медленнѣе, чѣмъ въ новыхъ '). 


V. 

Посмотримъ сперва, какое вліяніе производитъ рас¬ 
ширеніе рынка на обрабатывающую промышленность. 

Когда производители начинаютъ работать не на мѣст¬ 
ный, точно отграниченный, а на отдаленный и неопре¬ 
дѣленный рыпокъ, и развивается копкуррснція, борьба 
за рынокъ, то эти условія приводятъ къ техническому 
прогрессу. Конкуррепція заставляетъ изыскивать спосо¬ 
бы — производить какъ можпо дешевле, и это стрем¬ 
леніе къ удешевленію производства является необходи¬ 
мымъ результатомъ, какъ ожнвлепія (Марксъ), такъ п 
ослабленія (Бреитано) спроса. Разъ возможно раздѣле¬ 
ніе труда, оно должпо быть проведено какъ можно шире, 
но, прежде чѣмъ производство реорганизуется въ техни¬ 
ческомъ отношеніи, вліяніе новыхъ условій обмѣна (сбы¬ 
та) скажется въ томъ, что производитель иопадстъ въ 
экономическую зависимость отъ торговца (скупщика), и 
въ соціальномъ отношеніи этотъ моментъ имѣетъ рѣ¬ 
шающее значеніе. Это упускаютъ изъ виду наши „истин¬ 
ные марксисты" вродѣ г. В. В., ослѣплсппые значеніемъ 

') Ср. Зстіпд объ Америкѣ 1. с. 

Стгурк. Крптич. яамьткм. 7 
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чисто техническаго прогресса. Совершенно правъ Гельдъ, 
который говорить, что, „какъ пи великъ въ техническомъ 
отношеніи прогрессъ отъ кустарной промышленности 
(Наизішіизігіе) къ фабричной, по въ соціальномъ отно¬ 
шеніи рѣшительный, поворотный моментъ наступаетъ 
тогда, когда ремесло начинаетъ оттѣсняться н па его 
мѣсто становится пока еще только домашняя промыш¬ 
ленность. Ибо этпмъ переходомъ уже создается руково¬ 
дящая роль крупнаго капитала въ промышленной области. 
Фабричная промышленность только увеличиваетъ н укрѣп¬ 
ляетъ его превосходство. Сь появленіемъ домашней про¬ 
мышленности (Иаизішіизігіе) уже раждается антагонизмъ 
между крупнымъ капиталомъ и трудомъ, въ распоряже¬ 
ніи котораго маленькій, незначительный капиталъ, н по¬ 
лагается начало естественной борьбѣ, которая можетъ 
окончиться только созданіемъ круино-каннталнстиче- 
скаго строя. По скольку господствуетъ домашняя про¬ 
мышленность, крупный капиталъ, т.-е. группа коммер¬ 
чески спекулирующихъ и рискующихъ собственниковъ, 
является въ области производства отдѣленнымъ но сво¬ 
имъ интересамъ отъ техническаго труда н выступаетъ 
въ качествѣ самостоятельной, господствующей сплы въ 
промышленной жизни“. (НеЫ, /\ѵеі ВисЬег гиг зосіаісп 
Оезсііісіііе Енігіаіиіз 547). Нужно, однако, замѣтить, что, 
какъ прекрасно выясняетъ Г.рсптапо, при цеховой орга¬ 
низаціи уже были сильные зачатки экопомпческаго не¬ 
равенства, которые безспорно явились одпнмыізъэлемен¬ 
товъ новаго, капитал нстн ческа го строя. II эти элементы 
экономическаго неравенства были неизбѣжны, разъ су¬ 
ществовала частпая собственность п капиталъ начипалъ 
пріобрѣтать извѣстное значеніе въ производствѣ. 

Дѣло нисколько не мѣняется отъ того, представ- 
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ляетъ-лп непосредственный производитель, попадающій 
подъ власть капитала, изъ себя городского ремеслен¬ 
ника (такъ было очень часто, хотя далеко не всегда *), 
па западѣ Европы), и ~» земледѣльца-кѵстаря, производ¬ 
ство котораго выросло на почвѣ натуральнаго хозяйства 
и крѣпостного труда (какъ это было въ огромномъ боль¬ 
шинствѣ случаевъ у насъ и очень часто на Западѣ). 
Съ того момента, что между потребителемъ и произво¬ 
дителемъ становится капиталистъ-предприниматель *) — 
а ото неизбѣжно при производствѣ на широкій и 
неопредѣленный рынокъ— мы имѣемъ передъ собой одну 
изъ формъ капиталистическаго производства. 

Эта форма капиталистическаго производства чрез¬ 
вычайно выгодна для капиталистовъ, такъ какъ, во-пер¬ 
выхъ, она даетъ возможность совершенно не тратиться 
на основный капиталъ; во-вторыхъ, позволяетъ безъ 
убытковъ при сокраіцепіи спроса сокращать производ¬ 
ство въ такихъ размѣрахъ, которые совершенно недо¬ 
ступны фабричной промышлеппости: тутъ, стало быть, 
ослабленіе спроса всей своей тяжестью цѣликомъ обру- 


х ) Капитализмъ въ лпцѣ т. н. Наиаішііьігіе сперва овладѣлъ ре¬ 
меслами, стоявшими внѣ цеховой организаціи. Очень часто овъ также 
прям.» создавалъ цѣлыя отрасли производства. 

-) Безразлично, оііабжаетъ-ли овъ производителей сырымъ мате¬ 
ріаломъ п платитъ имъ задѣлы!ую плату (ЬоЬпзузіст сіег Наияішіи- 
зігіе), пли же покупаетъ у нихъ готовый товаръ (КаиІѴузІет <1сг Нииз- 
іікіішгіе). Если подъ кустарнымъ производствомъ разумѣть такое, при 
которомъ производитель, работая на доопредѣленный п отдаленный 
рынокъ, пользуется полной экономической самостоятельностью, то ока¬ 
жется, пожалуй, что этого настоящаго кустарнаго производства въ 
русской дѣйствительности совсѣмъ нс имѣется. Такъ, г. Б. В. говорятъ, 
что «въ мѣстностяхъ, гдѣ промыселъ существуетъ для отдаленнаго 
рынка, продажа кустарныхъ издѣлій непосредствен ио потребителямъ 
играетъ ничтожную роль, и весь почти с»ытъ находится въ рукахъ 
скупщиковъ» (Очерки куст, иромншл., стр. 141). 
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шивастся па головы рабочихъ; отсюда—столь любезные 
г. В. В. примѣры децентрализаціи промышленности въ 
западной Европѣ. В?, -третьихъ, кустарпая или, по за¬ 
падно-европейской терминологіи, домашняя промышлен¬ 
ность, т. е. тсхнически-ремесленпое производство па широ¬ 
кій и неопредѣленный рынокъ, представляя малопроизво¬ 
дительную форму труда, можетъ копкуррировать съ фаб¬ 
ричной промышленностью, только опираясь на самую 
безпощадную эксплуатацію человѣческой рабочей силы; 
поэтому, здѣсь заработная плата держится не только на 
физіологическомъ минимумѣ, но спускается пнн;е его *). 
Въ-четвертыхъ, эта форма капиталистическаго про¬ 
изводства не допускаетъ почти никакого раціональнаго 
государственнаго вмѣшательства въ процессъ производ¬ 
ства въ интересахъ распредѣленія и охрапы здоровья 
рабочаго класса: этимъ объясняется то констатируемое 
въ Германіи явленіе, что фабриканты подъ давленіемъ 
законовъ въ защиту рабочихъ возвращаются къ Ііаіізішіиз- 
Ігіе (см. нптересныя выдержки изъ отчетовъ прусскихъ 


*) Связь кустаря съ землей даетъ еще одно липшее «основаніе» для 
того, чтобы яара'отиая плата кустаря держалась на возможно низкомъ 
уровнѣ. «Цѣна промышленнаго деревенскаго труда подъ часъ спус¬ 
кается до такихъ предѣловъ, что заработка положительно не хватаетъ 
для поддержанія человѣческаго существованія и только доходы отъ 
сельскаго хозяйства кустарей дѣлаютъ возможнымъ такое теченіе ве¬ 
щей. Работа въ убытокъ, продажа издѣлій по цѣнамъ, не оку¬ 
пающихъ издержекъ производства ... составляетъ, кажется, нормаль 
нос явленіе въ сферѣ русской кустарной промышленности; а если такъ» 
то заниматься промысломъ по коммерчески, т.-е. оцѣнивая всякій эле- 
лептъ производства по его дѣйствительной стоимости, иначе говоря— 
пріобрѣтая все за деньги, невозможно. Промыселъ остается доступенъ 
лишь человѣку, у котораго есть уже свой матеріалъ, котораго трудъ 
отчасти уже оплаченъ (?), содержаніе готово. Такимъ является ку¬ 
старь земледѣлецъ и потому онъ имѣетъ возможность работать при 
условіяхъ, когда горожанинъ складываетъ руки*. (И. И. Очерки кустар¬ 
ной промышленности въ Россіи, С.-Петербургъ, 1889 г., 18—19). 
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фабричныхъ инспекторомъ въ ст. Кварка й 2аг ЕпЫс- 
кіипд бег Наивіпбпзігіе іп Ргеивзеп". 8осіа1ро1іІізсЬѳз 
СѳпІгаІЫаи 1893 г., Л* 28). Въ-пнтыхг, организація ра¬ 
бочихъ въ децентрализованномъ производствѣ крайне 
затруднительна, если не невозможна; поэтому въ немъ 
рабочіе почти совершенно безсильны по отпопіенію къ 
предпринимателю 1 ). 

Когда капиталистъ, торговецъ изъ простаго эксплуата¬ 
тора производителей все болѣе и болѣе дѣлается на¬ 
стоящимъ командиромъ производства, то децентрализо¬ 
ванное массовое производство является передъ пами въ 
формѣ домашпсй системы крупной промышленности. Та¬ 
кой совершенно явствевпый капиталистическій харак¬ 
теръ носить опо на Западѣ. Наше же кустарпое произ¬ 
водство въ общемъ стоитъ еще па болѣе низкой сту¬ 
пени развитія. Вынуждаемый условіями сбыта, предприни¬ 
матель, паконецъ, окончательно реорганизуетъ производ¬ 
ство въ техническомъ отпошевін, и получается фабрика. 
Но вовсе не всегда ремесло должпо превратиться въ 
Наизішіизігіе для того, чтобы въ концѣ копцовъ перейти 
въ фабричное производство. Эта переходная стадія мо¬ 
жетъ соворшенпо отсутствовать. 

Переходъ отъ децентрализованнаго производства къ 
централизованному всегда представляетъ прогрессивное 
явленіе въ пародномъ хозяйствѣ, такъ какъ приводитъ 
къ повышенію производительности труда, ради котораго 
такой переходъ совершается, и затѣмъ—въ силу соціаль¬ 
ныхъ преимуществъ централизованнаго производства. 
Этимъ я не думаю нисколько отрицать, что указанный 

*) Для всего вышесказопваго кромѣ цят. уже работъ Бгохера ср. Вот- 
Ъ.ігі статья Начяішіивігіе въ Н«івг. <1. 8іиаІя\ѵі*з. IV н Зііе'іа Ьіііегаіиг, 
Ьсиіідо Яизііішіо и. ЕпІзеоЬипя <1. ЛсигасЬсп НиияішІіШгіе. Боіргід 1889. 
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переходъ, на первыхъ порахъ п даже въ иныхъ слу¬ 
чаяхъ—надолго, можетъ ухудшить соціальное поло¬ 
женіе производителей, какъ это было въ Англіи, какъ 
это происходитъ у пасъ. Но, тогда какъ децентрализо¬ 
ванное производство можетъ развиваться только къ худ¬ 
шему, тенденція централизованнаго—противоположная. 

Ремесленное производство при условіи работы на 
отдаленный и неопредѣленный рыпокъ не можетъ бо¬ 
роться ни съ какой формой капиталистическаго про¬ 
изводства. Въ обществѣ, основанномъ на частной соб¬ 
ственности и свободномъ обмѣнѣ, капиталистъ всегда 
такъ плн иначе побѣдитъ кустаря - ремесленника. 
Ясно, что для того, чтобы производить па отдален¬ 
ный рынокъ безъ убытка, даже при ремеслеппой тех¬ 
никѣ, нужно опираться на капиталъ. Производитель, 
дневное существованіе котораго зависитъ отъ того, 
удастся-лп ему сейчасъ сбыть' свой продуктъ, не въ со¬ 
стояніи Іа Іонднс конкуррнровать съ такимъ произво¬ 
дителемъ, который имѣетъ возможность выждать выгод¬ 
ную конъюнктуру, попридержать товаръ. Никогда ни усло¬ 
вія кредита, ни условія закупки сырья и сбыта продук¬ 
товъ не могутъ быть для мелкаго производителя такъ же 
благопріятны, какъ для крупнаго, опирающагося на ка¬ 
питалъ '). Въ этой именно области лежатъ чисто эко¬ 
номическія причины перехода тѣхъ производствъ, кото¬ 
рыя, съ расширеніемъ торговыхъ спошеній, перестали 
ограничиваться работой на заказъ, изъ ремеслеппой формы 
въ Наизішіпзігіе. Для того, чтобы работать па широкій 
н неопредѣленный рыпокъ, нужно извѣстнымъ образомъ 
регулировать производство, постоянно приспособляя его 

*) Ср. Ьсхіз ст. СгоззЬоІгіоЬ и. КІеіиЬеІгіеЪ пъіііЬѵ. <]. Зиіаіаиізаеп- 
всЬпКеи. 
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къ капризнымъ условіямъ сбыта. Это не по силамъ мел¬ 
кимъ мастерамъ, и такую роль беретъ на себя капи¬ 
талистъ *). 

Мпогіе свои надежды на лучшее будущее мелкаго 
производства, строятъ па примѣненіи мелкихъ двигате¬ 
лей (КісіпкгаШпасЬіпеп, Кіеіпгаоіогеп). Но до сихъ поръ 
рсальпые горизонты, открываемые этой возможностью, 
очспь нешироки въ сравненіи какъ съ громадностью 
соціальнаго вопроса въ его цѣломъ, такъ и съ прогрес¬ 
сомъ въ области концентраціи производства и раздѣленія 
труда. Затѣмъ, не говоря уже о чисто экономическихъ 
преимуществахъ крупныхъ предпріятій, паровые п всякіе 
другіе двигатели не составляютъ ни единственнаго, ни 
самаго важнаго техническаго преимущества крупныхъ 
предпріятій. Огромиое значеніе имѣютъ столь дорогіе 
исполнительные механизмы, которые очень часто въ 
одномъ производствѣ представляютъ цѣлую систему са¬ 
мыхъ разнообразныхъ машинъ 2 ). Эти дорогія машины 
недоступны ремесленникамъ. Но н мелкіе двигатели, если 
имъ и суждено сыграть какую-нибудь роль въ экономиче¬ 
ской эволюціи, по всей вѣроятности, увеличатъ и укрѣ¬ 
пятъ только классъ мелкихъ капиталистовъ. Дѣло въ 
томъ, что новыя формы обмѣна кореннымъ образомъ пре¬ 
образовали и самое мелкое производство. Онѣ сдѣлали 


*) Что касается до работы на вякавъ, то она, съ одной стороны, 
отнюдь не является недоступной для фябрлчняго производства (ср # 
интересныя подробности о сапожномъ производствѣ въ Америкѣ у 
8аг(огіиз ѵоп ЛѴаіегзЬаизеп. І)іе нопІашегіканьсЬси Се\ѵсгк$сііаГіеп 111), 
съ другой стороны, она съ дальнѣйшимъ развитіемъ техники все больше 
и больше теряетъ гяівоп «Геіге, ея территорія постоянно съуживается. 

*) ІямЬѵіз ЗіпгЬеітег. ІГеІинг <1іе Сгсп/оп <1сг ЛѴеіісгЬіЫші^ Лев 
іаЪгікт;‘і$8ідеп ОгоззЪеЫсЪез іи Г)сиізсЫаш1. Зіпіі^агі 1393. (МііпсЬепег 
ѴоІкзтгігІзсЬаШісЬе Йішііеп. НегааздедеЬен ѵі»п Ідцо Вгеніапо ши! 
ХѴаІіЬег Ьоіг. БгіКез Зійск.)» Стр. 9—16. 
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его болѣе товарнымъ, [превративъ его въ значи¬ 
тельной мѣрѣ изъ производства на заказъ (Кип- 
йспргодисііоп), ремесла (НашЬѵегк), въ настоящее товар¬ 
ное производство (ѴѴаагепргосІикІіоп), въ мелкую про¬ 
мышленность (КІеіпде\ѵегЬе)], болѣе зависимымъ отъ 
рынка, менѣе устойчивымъ. Въ то же время роль капи¬ 
тала увеличилась н въ немъ. „Ремесленникъ былъ прежде 
техническимъ рабочимъ, который работалъ для извѣст¬ 
наго числа лнчпо знакомыхъ ему семей. Теперь, наобо¬ 
ротъ, продажа готоваго товара все болѣе п болѣе вы¬ 
ступаетъ на первый планъ; ремеслешшкъ долженъ заку¬ 
пать сырье, держать товаръ на складѣ, спекулировать 
запасами; для этого требуется капиталъ, коммерческое 
образованіе, болѣе высокое соціальное положеніе*. 
(ВсЬтоИег. 7л\х ОезсЬісІііе <1ег йенізсЬеп ІѵІеіп^ехѵегЬе 
іш 19 Яаіігішпсіегі. Наііе 1870. Стр. 183). 

Весь процессъ выражается въ томъ, что мелкое про¬ 
изводство (ремесло) одппмп своими элементами сбли¬ 
жается съ „капитализмомъ", другими —съ наемнымъ тру¬ 
домъ, свободнымъ отъ средствъ производства '). Такимъ 
образомъ рушится идиллія „самостоятельнаго произво¬ 
дителя", рушится не но чьему-нибудь злоумышленію или 
упущенію, какъ это часто предполагаютъ разные наив¬ 
ные люди, а въ силу пснзбѣжпой эволюціи экономиче¬ 
ской жизни. 

Вліяніе новыхъ формъ обмѣна на производство ска¬ 
зывается не только въ побѣдѣ крупныхъ предпріятій въ 
тѣхъ областяхъ народнаго труда, гдѣ техническія п эко¬ 
номическія условія на нхъ сторонѣ, не только—въ измѣ¬ 
неніи самой физіономіи мелкаго производства; создаются 

’) Ср. превосходную лекцію А. Гельда НашЬѵегк и. СгоЫпйивІгіе, 
помещенную какъ приложеніе къ «/Ьѵеі Пйсііег» еіс. особ. 669—670. 
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цѣлыя, совершенно новыя отрасли промышленной дѣя¬ 
тельности, возможныя только теперь—про новыхъ усло¬ 
віяхъ обмѣна п производства. Эта новосозданная часть 
всей подчиненной капитализму сферы, быть можетъ, зна¬ 
чительно обширнѣе старой части, отвоеванной у мелкаго 
производства. (Ср. ВОсЪег. Біе ЕпізіеЪипд (Іег Ѵоіки'ігі- 
зсІіаЙ, 116 и 8сЬто11ег. 2иг СезсЫсМе еіс. 166). Она 
есть прямой плодъ тѣхъ измѣненій, которыя производитъ 
въ экономической жизни паровой транспортъ. 

Такова въ бѣгломъ и неполномъ очеркѣ эволюція 
обрабатывающей промышленности подъ вліяніемъ расту¬ 
щаго обмѣна. 


VI. 

Но паровой транспортъ внесъ не только крупныя 
измѣненія въ организацію промышленности ввутрн каж¬ 
даго отдѣльнаго народнаго хозяйства; онъ, такъ сказать, 
совершенно перевернулъ международныя условія инду¬ 
стріальнаго производства. Благодаря паровому трансаорту, 
произошло и происходитъ, какъ прекрасно показалъ 
Л. И. Скворцовъ, разсѣяніе промышленности въ ея наибо¬ 
лѣе совершенныхъ, современныхъ формахъ. Такое разсѣя¬ 
ніе совершается и внутри каждаго, отдѣльнаго народ¬ 
наго хозяйства, но гораздо важнѣе и „замѣтнѣе этотъ 
процессъ, если мы будемъ сравнивать цѣлыя страны 
между собой" (Скворцовъ. Вліяніе пароваго транспорта 
на сельское хозяйство. Изслѣдованіе въ области эконо¬ 
мики земледѣлія. Варшава, 1890 г. Стр. 371). „Уничто¬ 
женіе естественныхъ преимуществъ географически наи¬ 
болѣе благопріятно расположенныхъ мѣстъ, есть самая 
крупная заслуга и, можно сказать, важнѣйшая задача 
современныхъ путей соообщенія". Развитіе же промыш- 
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лепности пепосредствеппо связало съ другимъ явленіемъ, 
съ развитіемъ городовъ (Скворцовъ 1. с. 326—330). 

Какой же смыслъ всего этого процесса? Ни болѣе, 
но мепѣе, какъ тотъ, что развитіе обрабатывающей про¬ 
мышленности въ ея современной формѣ и, ео ірзо, отдѣ¬ 
леніе ея отъ земледѣлія становится все болѣе общимъ 
фактомъ, т.-е. желѣзныя дороги распространяютъ то¬ 
варное производство (капитализмъ въ обширномъ смы¬ 
слѣ) па все бдлынес и бблылее число странъ и, тѣмъ 
самымъ, являются главнымъ условіемъ для развитія 
въ этихъ странахъ капитализма въ узкомъ смыслѣ сло¬ 
ва, — круппаго, по большей части машиннаго, про¬ 
изводства. 

Паровой транспортъ почти упичтожаетъ разстоянія, 
но онъ совершенно не въ силахъ устранить естествен¬ 
ныя условія. А потому въ эпоху желѣзныхъ дорогъ эко¬ 
номическое развитіе отдѣльныхъ странъ начинаетъ опре¬ 
дѣляться—по скольку дѣло идетъ о матеріальныхъ фак¬ 
торахъ въ узкомъ смыслѣ слова — главпымъ образомъ, 
естественными условіями климата н почвы. Ими на нер¬ 
вомъ мѣстѣ обусловливается международное раздѣленіе 
труда въ области земледѣлія, а также и обрабатываю¬ 
щей промышленности (конечно, но скольку для послѣд¬ 
ней могутъ имѣть значеніе указанныя условія) *). 

Замѣтимъ себѣ пока эти выводы, не дѣлая изъ нихъ 
дальнѣйшихъ заключеній, и перейдемъ ко вліянію паро- 
ваго транспорта на сельское хозяйство. 

*) Примѣрами могутъ служить значеніе влажности климата для 
полученія тонкихъ номеровъ пряжи (ср. ЗсЬиПхе-ОіІѵегпіІ/. Пег Гігоаа- 
ЬеігісЬ) п значеніе близости минеральнаго топлива, для котораго, по 
его громоздкости, сухопутный паровой трапспортъ на извѣстномъ раз¬ 
стояніи оказывается слишкомъ дорогимъ. Послѣдній? примѣръ показы¬ 
ваетъ, что п паровой трапспортъ не въ состояніи совершенно уничто¬ 
жить роль разстоянія. 
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VII. 

Денежное хозяйство, какъ мы уже указывали выше, 
развивается прежде всего въ силу роста потребностей 
высшаго класса. Огромное значеніе въ этомъ процессѣ 
принадлежитъ и другому экономическому фактору перво¬ 
степенной важности—государству. Правильно указыва¬ 
лось, что современное государство было бы немыелпмо 
безъ распространенія п укрѣпленія денсжнохозяйственнаго 
оборота 1 ); съ другой стороны, оно само вынуждено, какъ 
хозяйство по преимуществу денежное, постоянно разви¬ 
вать все дальше и дальше свою собственную основу— 
денежный обмѣнъ. Государство, расширяя въ своихъ 
интересахъ значеніе денегъ, какъ платежнаго средства *), 
тѣмъ самымъ побуждаетъ населеніе къ расширенію де¬ 
нежнаго обмѣпа. Здѣсь не мѣсто выяспять подробности 
этого перехода. Достаточно только сказать, что госу¬ 
дарство, а также землевладѣльцы, требуя отъ населе¬ 
нія депегъ, пробиваютъ самую крупную брешь въ его 
натуральномъ хозяйствѣ. 

Всякій прогрессъ въ области общественнаго раз¬ 
дѣленія труда представляетъ собою побѣду денежнаго, 
мѣнового хозяйства надъ натуральнымъ. При этомъ за¬ 
мѣчается слѣдующее явленіе: обработка сырья (индустрія) 
легче подпадаетъ всецѣло подъ вліяніе обмѣна, легче 
принимаетъ форму предпріятія, чѣмъ добываніе сырья, 
т.-е. сельское хозяйство. Это обусловливается разными 
причинами. Обрабатывающая промышленность въ формѣ 
предпріятій возникаетъ почти исключительно по почину 

*) Ср. замѣчпнія Квнса въ Баз ОеЫ. 2 АиП. Вегііп 1885 г. Стр. 
437—442. 

*) О значеніи денегъ, какъ платежнаго средства, ср. Княсъ к с.' 
211-233. 
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коммерческаго капитала н очень, часто прежде всего 
въ интересахъ международной торговли; во всякомъ слу¬ 
чаѣ, на первыхъ порахъ она служитъ преимущественно 
.потребностямъ высшпхъ классовъ, а не массы населе¬ 
нія, на этой ступени хозяйственнаго быта занятой про¬ 
изводствомъ пищи и почтп по участвующей въ обмѣнѣ, 
а удовлетворяющей всѣ свои невысокія потребности чи¬ 
сто домашними средствами. Къ тому же, условія транс¬ 
порта почти исключаютъ возможность какого-нибудь 
живого обмѣна сравнительно малоцѣнныхъ земледѣльче¬ 
скихъ продуктовъ. Даже въ исходѣ среднихъ вѣковъ, 
характеризующемся по Ламнрехту дснсжіюхозиПстисиной 
я гипертрофіей “ городовъ’), въ германской деревнѣ нату¬ 
ральное хозяйство господствуетъ почти безраздѣльно *). Съ 
другой стороны, даже въ обществѣ, основанномъ на раз¬ 
дѣленіи труда, сельскохозяйственное производство, удо¬ 
влетворяющее наиболѣе настоятельныя потребности че¬ 
ловѣка—роль которыхъ тѣмъ значительнѣе, чѣмъ меньше 
потребностей вообще—болѣе, чѣмъ всякая другая эконо¬ 
мическая дѣятельность, благопріятствуетъ натуральному 
хозяйству.При низкомъ уровнѣ потребностей сельскохозяй¬ 
ственный производитель меньше всякаго другого нуж¬ 
дается въ деньгахъ. По онъ пе можетъ въ пихъ совер¬ 
шенно не нуждаться: какъ вѣрно замѣтилъ г. Щерби¬ 
на 8 ) о русскомъ крестьянинѣ, онъ можетъ не покупать, 
но оиъ выпуждепъ продавать, такъ какъ прежде всего 
государство требуетъ отъ него денегъ. Такимъ образомъ, 
н этотъ производитель, несмотря па свои пнзкія потреб¬ 
ности, нуждается въ рынкѣ/До появленія улучшенныхъ 

*) ЬашргесЫ, цпт. статья 220. 

*) ІЪЫет 231. 

*) Сборникъ стат. свѣд. по Воронежской губ., т. I, стр. 1&6. 
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путей сообщенія рыпокъ этотъ очень узокъ, такъ какъ 
господствуетъ однообразіе въ занятіяхъ н, такомъ обра¬ 
зомъ, много производителей, но очень мало потребите¬ 
лей чужихъ продуктовъ. 

Паровой транспортъ какъ бы однимъ ударомъ мѣ- 
ляетъ положеніе: онъ расширяетъ рынокъ и тѣмъ са¬ 
мымъ подчиняетъ ему все хозяйство. Попрежнему, для 
того, чтобы получить деньги, нужно продать свой про- 
, дувтъ, по теперь, въ силу практически почти безгра¬ 
ничной возможности сбыта, является возможность и не¬ 
обходимость организовать хозяйство, руководись требо¬ 
ваніями рынка: чѣмъ болѣе подчиняется имъ произво¬ 
дитель, тѣмъ больше у него депегъ, на которыя теперь, 
при измѣнившихся условіяхъ транспорта, можно купить 
что угодпо. Съ другой сторопы, власть рыпка еще 
болѣе усиливается тѣмъ, что высшіе классы, уже ра- 
пѣе оставившіе натуральное хозяйство, при расширенія 
сСыпм являются еще болѣе заинтересованными въ рас¬ 
ширеніи производства , чѣмъ тѣ непосредственные про¬ 
изводители, которыхъ переворотъ засталъ еще въ со¬ 
стояніи натуральнаго хозяйства; такое расширеніе про¬ 
изводства для высшихъ классовъ равносильно очень зна¬ 
чительному повышенію ихъ денежныхъ доходовъ, а вся¬ 
кое повышеніе послѣднихъ они, благодаря своимъ по¬ 
требностямъ, давно уже научились должиымъ образомъ 
дѣлить. 

Такимъ образомъ паровой транспортъ вынуждаетъ 
переходъ къ мѣновому хозяйству *). Мѣловое же хозяй- 

*) Наше наложеніе опирается тутъ ■ въ послѣдующемъ на А. И. Сквор¬ 
цова [«Вліяніе паронаго транспорта на сельское хозяйство» я его же 
«Экономическія причини голодовокъ въ Россія п мѣры къ яхъ устра¬ 
ненію»,Спб. 1894 г.(Въ особ. стр. 33—48)]. А. И. Чупровъ въ іЖелѣзводо- 
рожномъ хозяйствѣ» (т. I стр. 52) говоритъ: «рельсовые пути непзбѣж- 
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ство требуетъ безусловно экономической раціонально¬ 
сти, и только въ ея предѣлахъ можетъ при этихъ усло¬ 
віяхъ сохраниться въ области сельскохозяйственнаго 
производства натуральное удовлетвореніе потребностей 
производителя. Очевидно, чѣмъ однообразнѣе производ¬ 
ство, тѣмъ менѣе возможно это при прочихъ равныхъ 
условіяхъ; значеніе уровпя потребностей нами уже ука¬ 
зано выше. 

Экономическая раціональность, которая сводится въ 
требованію, „чтобы интенсивность хозяйства была на¬ 
столько высока, чтобы получалась папвысшая возмож¬ 
ная при данпыхъ условіяхъ рента", требуетъ, въ свою 
очередь, раціопалыюсти технической: послѣдняя „со¬ 
стоитъ въ томъ, чтобы доставить культивируемымъ ра¬ 
стеніямъ тѣ техническія условія (обработку, удобреніе 
и ироч.). при которыхъ каждое изъ нихъ находитъ для 
себя наиболѣе благопріятныя условія развитія" (Сквор¬ 
цовъ. Вліяніе и т. д., стр. 81—82). 

Такимъ образомъ, мы пришли къ слѣдующему общему 
положенію: паровой транспортъ, дѣлая сельскохозяй¬ 
ственное производство товарнымъ, требуетъ его экономи¬ 
ческой н технической раціональности. Положеніе это, 
имѣющее огромную теоретическую н практическую важ¬ 
ность, до сихъ почти поръ игнорируется въ пашей лите¬ 
ратурѣ, въ особенности такъ-называсмыми народниками. 
Смѣшивая товарное производство съ капитализмомъ въ 
узкомъ смыслѣ слова (объ этомъ рѣчь будетъ ниже), они 
съ торжествомъ указываютъ на тотъ фактъ, что без- 

но влекутъ за собой, съ одной стороны, замѣщеніе прежняго натураль¬ 
наго хозяйства мѣновымъ, основаннымъ на раздѣленіи труда, а съ дру¬ 
гой стороны—перемѣны въ существовавшемъ прежде географическомъ 
распредѣленіи различныхъ отраслей промышленности». 
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условное превосходство крупнаго производства надъ мел¬ 
кимъ въ области сельскаго хозяйства вовсе не доказано. 
Тѣмъ, кто опирается на ученіе Маркса, не пристало 
отрицать значеніе экономическихъ п техническихъ осо¬ 
бенностей сельскохозяйственнаго производства, благо¬ 
даря которымъ въ извѣстныхъ случаяхъ мелкія предпрія¬ 
тія имѣютъ экономическія преимущества падъ крупными,— 
хотя бы самъ Марксъ и отрицалъ значеніе этихъ осо¬ 
бенностей. Наивно было бы также представлять себѣ, что 
натурально-хозяйственная организація земледѣльческаго 
производства исчезаетъ сразу и, такъ сказать, безъ остатка, 
но закрывать глаза па совершающійся переворотъ, кото¬ 
рымъ отчасти объясняется тяжелый кризисъ, переживае¬ 
мый русскимъ народнымъ хозяйствомъ, еще болѣе странно. 
Мелкое сельскохозяйственное производство все больше 
и больше должно принимать товарпый характеръ: п ляд 
того, чтобы быть жизпеспособпыми поедпріятіямы, мел¬ 
кія земледѣльческія хозяйства должны удовлетворять 
общимъ требованіямъ экономической и технической ра¬ 
ціональности. Всѣ попытки въ экономической литературѣ 
присвоить мелкому земледѣльческому хозяйству особое 
положеніе, такъ сказать, сдѣлать для него непнеап- 
нымн законы раціональности, въ концѣ концовъ опи¬ 
раются на фактъ... низкихъ потребностей крестьянскаго 
населенія, па то, что самостоятельный производи¬ 
тель можетъ довольствоваться болѣе низкимъ доходомъ, 
чѣмъ капиталистъ-фермеръ, чѣмъ крупный землевладѣ¬ 
лецъ, чѣмъ вообще всякій, хозяйничающій па коммерче¬ 
скомъ основаніи *). Но вѣдь весь смыслъ перехода отъ 

*) Такова въ сущности основная мысль извѣстной и во многихъ 
отношеніяхъ замѣчательной работы г. Каблукова «Вопросъ о рабочихъ 
въ сельскомъ хозяйствѣ» (Москва. 1884 г.). Эта, повиднмому, нропи- 
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натуральнаго хозяйства къ денежному и сводится именно 
въ тому, что „коммерческое основаніе 44 становится для 
всѣхъ обязательнымъ. Меньшая зависимость отъ рынка 
дѣлаетъ мелкое крсстьяпское хозяйство, поскольку оно 
носитъ патуралышй характеръ,болѣе устойчивымъ, чѣмъ 
круппое и срсдиее, руководящіяся исключительно тре¬ 
бованіями рынка. Но натуральное хозяйство это, дру¬ 
гими словами,— нпзкія потребности. Но мѣрѣ того, какъ 
растутъ н преобразуются потребности самого произво¬ 
дителя, а также увеличиваются требованія государства 
и мѣстнаго самоуправленія, роль производства для не¬ 
посредственнаго потребленія становится все меньше и 
меньше. Денежное хозяйство охватываетъ нс только все 
большее и большее число хозяйствеппыхъ единицъ, оно 


тан пая марксизмомъ книга можетъ давать и на самомъ дѣлѣ даетъ 
теорстичсскоо обоснованіе дли всѣхъ иародшіческихъ разсужденій на 
тему о капитализмѣ нъ земледѣліи. Г. Каблуковъ какъ будто нс замѣ¬ 
чаетъ, что его теорія уничтожаетъ безъ всякихъ дальнѣйшихъ раз¬ 
сужденій рейту, такъ кокъ если при капиталистическомъ производствѣ 
«прибыль при прочихъ равныхъ условіяхъ ниже, чѣмъ въ мануфакту¬ 
рахъ», то очевидно, что этотъ минусъ, если рента вообще су шествуетъ, 
можетъ еѳ поглотить. А можетъ быть, ренты и совсѣмъ нѣтъ? Тогда 
вопросъ, конечно, еще проще. Допустимъ, однако, что вся теорія Каблу¬ 
кова о положеніи земледѣлія при капиталистической организація его 
вѣрна; допустимъ далѣе, что эта организація разрушена и замѣнена 
некапиталистической (зло рабочаго вопроса устранено!), по товарное 
производство осталось. Ѵ>ъ этомъ случаѣ остается зависимость отъ рынка 
и вытекающая изъ ися необходимость подчиняться требованіямъ эко¬ 
номической раціональности, т.-с. стремиться къ возможно большему 
доходу. И эти товарныя некапиталистическія хозяйства неизбѣжно бу¬ 
дутъ также, какь прежнія капиталистическія, страдать отъ каждой 
невыгодной конъюнктуры, а если она будетъ хронической, то явится 
и настоящее запустѣніе. Такой характеръ носилъ, пошідпмому, кри- 
8псъ, пережитый и, быть можетъ, до сихъ поръ переживаемый восточ¬ 
ными штатами Сѣверной Америки подъ давленіемъ коикѵрревціи со 
стороны западныхъ штатовъ. Товарное производство, капиталистиче¬ 
ское или некапиталистическое, находится въ полной зависимости отъ 
рыпкй. 
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п внутри каждой такой единицы, такъ сказать, расши¬ 
ряетъ свою территорію. Тотъ самый профессоръ Мясков¬ 
скій, на котораго ссылается г. В. В. (Паши направле¬ 
нія, стр. 129), отмѣчаетъ какъ слабую сторону прусскаго 
п вообще нѣмецкаго крестьянства его неприспособлен¬ 
ность къ условіямъ товарпаго производства (А. ѵ. Міаз- 
коіѵскі, АдгагроІіІізеЬѳ У-еіі и. 8ігеііГгадеп. Ьеіргід 1889, 
55—56 и 112). Неизбѣжность вытѣснепія натуральнаго 
хозяйства денежнымъ—прекрасно выяспепа для австрій¬ 
скаго крестьянства Гайнншемъ 1 ) (М. НаіпізсЬ, Біе 2икипй 
(Іег БеиізсЪозіеггеісЬег. \Ѵіеп 1892). Типъ современнаго 
сельскохозяйствеппаго производителя представляетъ сѣ¬ 
верно-американскій фермеръ: его хозяйство носитъ рѣзко 
выражешшй товарный характеръ, который, конечно, всего 
рѣзче тамъ, гдѣ, какъ на западѣ Сѣверной Америки, 
ведется ѳкстснзиопос , а потому крайне од постороннее 
зерновое хозяйство. О русскомъ крестьянскомъ хозяйствѣ 
рѣчь будетъ ниже. 

Дѣло вовсе не въ томъ, будутъ-лн мелкія земледѣль¬ 
ческія предпріятія поглощены крупными—такого исхода 
экономической эволюціи врядъ-лн можно ждать, а—въ 
томъ метаморфозѣ, которому подвергается все народпое хо¬ 
зяйство подъ вліяніемъ обмѣна. Народники упускаютыізъ 
виду, что вытѣсненіе натуральнаго хозяйства мѣновымъ 
въ связи съ констатированнымъ выше „разсѣяніемъ про¬ 
мышленности", совершенно измѣняетъ всю структуру 
общества. Прежнее отношеніе между земледѣльческимъ 
(сельскимъ) и неземледѣльческимъ (городскимъ) населе¬ 
ніемъ нарушается въ пользу послѣдняго. Самый эко¬ 
номическій типъ и психическій складъ сельскохозай- 

') С]), мои статьи въ «Вѣстникѣ Европы», февраль 1894 в тамъ 
же іюнь 1893. 

Струве. Крвтич. влмѣткп. 8 
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ственныхъ производителей кореннымъ образомъ измѣ¬ 
няется подъ вліяніемъ новыхъ условій хозяйственной 
жпзпн. Идиллія „земледѣльческаго государства" и „на¬ 
роднаго производства" (т.-е. натуральнаго хозяйства) 
разрушается подъ свистъ локомотива, и для того, чтобы 
остановить этотъ разрушительный процессъ, нѣтъ ника¬ 
кого другого средства, какъ уничтожить главнаго разру¬ 
шителя—паровой транспортъ. 

Роль парового транспорта не ограничивается областью 
чисто экономическихъ отпошепій: его вліяніе охваты¬ 
ваетъ всю жизнь общества и производитъ въ пей глу¬ 
бокій переворотъ. Благодаря паровому транспорту, воз¬ 
никаетъ міровое хозяйство, благодаря ему создается дѣй¬ 
ствительно соціальный строй, и отдѣльныя хозяйства свя¬ 
зываются крѣпкой органической связью. Такимъ обра¬ 
зомъ, приложеніе пара къ передвижепію въ колоссаль¬ 
ной мѣрѣ повысило, какъ справедливо указываетъ Заксъ 
(Киііі 8ах. 1)іе ѴегкеЬгзпііМеІ іи Уоікз- и. 8іааІз\ѵігізсЬаЙ; 
II, 76—77), кохіектиоизмг человѣческаго существованія. 

VIII. 

Указанныя выше измѣненія въ структурѣ общества, 
выражающіяся въ развитіи общественнаго раздѣленія 
труда, отчасти вызываются ростомъ населенія, а еще бо¬ 
лѣе— сами создаютъ условія для роста паселепія. Такъ 
какъ (1) общественное раздѣленіе труда въ каждомъ 
историческомъ обществѣ возникаетъ и развивается па 
почвѣ обмѣпа; такъ какъ (2) опо является въ силу не¬ 
обходимости повысить производительность труда и дѣй¬ 
ствительно достигаетъ этой цѣли; то связь между хозяй¬ 
ственнымъ строемъ данной территоріи и ея емкостью но 
отношенію къ населенію совершенно понятна. 
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Страны, въ которыхъ, по географическимъ условіямъ 
или въ силу несовершенства транспорта, земледѣліе без¬ 
условно преобладаетъ, которыя такпмъ образомъ находятся 
въ стадія натуральнаго илп полунатуральнаго хозяйства, 
могутъ, при прочихъ равныхъ условіяхъ *), прокормить 
гораздо мепыпее населеніе, чѣмъ тѣ страны, которыя пе¬ 
решли къ денежному хозяйству и рядомъ съ земледѣліемъ 
развили обрабатывающую промышленность *). Еще рѣзче 
это сказывается, когда раздѣленіе труда становится ме¬ 
ждународнымъ: пе даромъ, указываютъ, что Англія не 
могла бы при аграрномъ протекціонизмѣ довести свое 
населеніе до современной цифры (Ьехіз статья БсЬиІгзу- 
зіет въ ІМ\ѵ. <1. 81ааІз\ѵіззепзсЪайеп V. 607). 

Современный обмѣнъ,—товарное производство—ока¬ 
жется, безспорно, въ одинъ прекрасный день несостоя¬ 
тельнымъ, и самый фундаментъ обществеппаго хозяйства 
измѣнится. Но нельзя же изъ-за этого пе видѣть той 
исторической роли, которую оно играло и играетъ до сихъ 
поръ. А роль эта обусловливается тѣмъ, что емкость 


х ) Такія страны какъ, н&пр., Китай и Индію, конечно, нельзя прямо, 
безъ дальнѣйшихъ разсужденій, сравнивать съ Европой. Кднм&тнче- 
скія и почвенныя условія оказываютъ огромное вліяніе ня производ¬ 
ство пищи; пот)»ебленіе ея также стоитъ въ прямой зависимости отъ 
климата. 

*) Товарное производство можетъ иногда для сравнительно малень¬ 
кой территоріи понизить ея емкость по отношенію къ населенію (наир., 
когда пашни превращаются въ пастбища, т.-е. при переходѣ отъ зер¬ 
нового хозяйства къ экстензнвиому скотоводству), но въ то же время 
общая емкость той территоріи, внутри которой происходитъ обмѣнъ, 
несомнѣнно подымается. Новѣйшія изслѣдованія показали, что, класси¬ 
ческій примѣръ «капиталистическаго запустѣнія>, римская І'ашранпа 
подверглась извѣстному хозяйственному метаморфозу, который отра¬ 
зился такъ гибельно п на ея санитарныхъ условіяхъ, вовсе не но ми¬ 
лости капитализма, а по совсѣмъ другимъ причинамъ. Тутъ, наобо¬ 
ротъ, своего рода капитализмъ выросъ на почвѣ запустѣнія [ср. 8<*тЪагі 
])іе гбтівсЬе Сашра^па (.<сЬшо1Ьтз РогвсЬпидси ѴШ, 3) р. 1И> &]. 
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страны по отношенію въ населенію эависнтъ отъ уровня 
ея производительныхъ силъ , которыя по историческомъ 
условіямъ могутъ развиваться только при стимулахъ, 
представляемыхъ обмѣномъ. 

Эта зависимость съ полной ясностью, насколько намъ 
извѣстно, была впервые указана Фридрихомъ Листомъ 
въ его „Національной системѣ политической экономіи", 
а Дюритъ формулировалъ ее какъ закопъ емкости (тер¬ 
риторіи) по отношенію къ населенію (Оезеіг <1ег Веѵбіке- 
гипдз-ІѵарахіШ). 

Вся новѣйшая экономическая исторія подтверждаетъ 
существованіе этой зависимости, затемняющей дѣйствіе 
общаго закона народонаселенія,—закопа, по которому 
народонаселеніе размножается въ соотвѣтствіи со сред¬ 
ствами пропитанія *). Поэтому, а также ио другомъ при¬ 
чинамъ, указанный законъ пе можетъ сказываться съ эле¬ 
ментарной ясностью въ капиталистическомъ обществѣ, гдѣ 
все производство основано на обмѣнѣ, который къ тому же 
для Англіи, наир., сталъ по преимуществу международ¬ 
нымъ. Но тамъ, гдѣ преобладаетъ натуральное хозяйство, 
закопъ соотвѣтствія между размноженіемъ п средствами 
существованія всюду выступаетъ съ полной ясностью. 

IX. 

Недавно была выставлена теорія, которой мы въ 
нѣсколькихъ словахъ должны здѣсь коснуться, такъ какъ, 
быть можетъ, самое замѣчательное въ ней это —нолпое 
отрицаніе за обмѣномъ какой-либо опредѣляющей роли 
въ соціально-экономической эволюціи. Мы имѣемъ въ 
виду „теорію свободной земли Лоріа“. Лоріа, какъ мы 

*) Первое изъ трехъ основныхъ положеній Мальтуса: Рориіаііоп іа 
прссявагііу Ишіісіі Ьу іііе шсап* оІ виЪзінІеисе 
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видѣло выше, не 8наетъ, что н въ схемѣ Маркса об¬ 
мѣнъ занимаетъ важное мѣсто. Для Лоріа — писатели, 
признающіе за обмѣномъ крупную роль въ соціально- 
экономической эволюціи, это —фритредеры, протекціо¬ 
нисты, моно - и биметаллисты и затѣмъ ... Брен- 
тапо *). Отъ всей этой компаніи, въ которой знамени¬ 
тый мюпхенскій профессоръ страннымъ образомъ фигу¬ 
рируетъ рядомъ съ протекціонистами и биметаллистами, 
Лоріа отдѣлывается замѣчаніемъ: „не вужпо долго раз¬ 
мышлять для того, чтобы понять, что торговыя отноше¬ 
нія, отнюдь не будучи причиной (?) экономической си¬ 
стемы, являются ея послѣднимъ и самымъ маловаж¬ 
нымъ послѣдствіемъ“ Изъ дальнѣйшихъ разсужденій 
нашего автора видпо, что онъ имѣетъ въ виду преиму¬ 
щественно международныя торговыя отпошенія. Вообще 
же самую доктрину о вліяніи обмѣна Лоріа понимаетъ 
крайне элемептарпо и нисколько не ставитъ ея въ связь 
съ ученіемъ о раздѣленіи труда. Только благодаря этому 
онъ можетъ съ апломбомъ утверждать, что „ясно для 
каждаго, что торговля только измѣняетъ природу про¬ 
дукта, которымъ владѣетъ производитель, но опа не мо¬ 
жетъ ни улучшить, пи ухудшить его положеніе" (1. с. 698). 

Перейдемъ теперь къ „теоріи свободпой земли" 
(1. с. 702—704 и „Ьез Ьазез беопотщиез де Іа соп- 
зіііиііоп зосіаіе“. Рагіз 1893, 1—9). „Земля, эта про¬ 
изводительная стихія, вотъ, по нашему мнѣнію первая 
причина (?) экономическихъ отношеній; причина абсо¬ 
лютно иервичпая въ противоположность кь технической 
организаціи труда, которая есть явленіе производное; 
причина по существу своему перемѣнная, въ противо¬ 
положность къ личному интересу, который является 

*) Ьогіа вт. «Истце (Гбеопотіе роіііічпе» 1892, Де 6 , 697—69Й. 
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фактомъ неизмѣннымъ въ своемъ существованіи и въ 
своей іштзнзп внести; причина, такимъ образомъ, спо¬ 
собная объяснять явленія, по своему существу измѣ¬ 
няющіяся. Земля есть основа экономической системы; 
теорія земли есть верховный принципъ политической 
экономіи, и эта паука является пичѣмъ инымъ, какъ 
логической и естественной дедукціей изъ анализа по¬ 
земельной собственности". 

Вотъ эта „логическая и естественная дедукція" въ 
краткой формулировкѣ самого автора: „когда суще¬ 
ствуетъ свободная земля, когда каждый человѣкъ можетъ 
по жслапію занять участокъ земли и работать на ней 
за свой счетъ, капиталистическая собственность невоз¬ 
можна, такъ какъ каждый работникъ, вмѣсто того чтобы 
работать для капиталиста, можетъ эксплуатировать землю, 
которая не имѣетъ цѣнности. При такихъ условіяхъ, 
работники усаживаются на свободныхъ земляхъ и по¬ 
свящаютъ имъ сперва свой трудъ, а потомъ и капиталъ, 
который они накопили. Если земля производительна, 
производители отказываются ассоціировать свой трудъ, 
потому что нмъ но нужно ограничивать свою экономи¬ 
ческую независимость рамками ассоціаціи: и экономи¬ 
ческая форма, необходимая при этихъ условіяхъ, бу¬ 
детъ — свобода независимыхъ производителей (произво¬ 
дителей капитала). Если въ этотъ періодъ хотятъ ввести 
принципъ ассоціаціи, то этого нельзя сдѣлать иначе, 
какъ силой закона и деспотическимъ актомъ государства. 
Если, наоборотъ, производительность почвы ограничена,— 
производители расположены вступить въ ассоціацію для 
того, чтобы увеличить производительность труда; п вотъ 
почему при этихъ условіяхъ необходимой экономической 
формой является или настоящая ассоціація , при кото- 
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роб производители капитала (зіс!) работаютъ вмѣстѣ ■ 
дѣлятъ продуктъ поровну, или ассоціація смтианная , 
въ которой одинъ или нѣсколько производителей капи¬ 
тала соединяются съ однимъ нли нѣсколькими простыми 
рабочими и работаютъ съ ними, дѣля поровну продуктъ. 
Во всякомъ случаѣ, распаденіе общества на классъ 
неработающихъ капиталистовъ и классъ рабочихъ не- 
капиталистовъ абсолютно невозможно при существованіи 
свободной земли, потому что праздный капиталистъ не 
могъ бы получить никакого участія въ продуктѣ. Обра¬ 
зованіе безтрудового дохода, созданіе капиталистиче¬ 
ской собственности не можетъ тутъ явиться иначе, какъ 
путемъ насильственнаго подавленія свободы земли, сво¬ 
боды, которой работникъ обязапъ своей силой и своей 
независимостью. При рѣдкости населенія полная окку¬ 
пація земель невозможна и потому уничтоженіе свободы 
земли можетъ быть осуществлено только путемъ лич¬ 
наго подчиненія рабочей силы. 

Такимъ образомъ право собственности на человѣка есть 
основа, первоначальный иьедесталъ капиталистической 
(?!) экономіи". Это мѣсто прежде всего прекрасно под¬ 
тверждаетъ, что у Лоріа по существу ничего общаго 
съ Марксомъ и Энгельсомъ нѣтъ. Приведенная здѣсь 
теорія рабства очень близко подходитъ ко взглядамъ 
Дюриига, которые опровергалъ Энгельсъ (ЛИ.). Ея пе- 
псторпческій характеръ явствуетъ уже изъ того, что 
рабство возникаетъ еще въ до-земледѣльческую эиоху, 
на почвѣ кочеваго быта и войны, которая въ то время 
является первостепеннымъ экономическимъ факторомъ, 
однимъ изъ главнѣйшихъ промысловъ (ср., напр., о древ¬ 
нихъ германцахъ Лампрехта Б. О. I, а также Липперта 
КиНпгдезсЫсЫе бег МензсЬЪеіІ іи іЬгеіп огдапіясЬеп АнГ- 
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Ъаи II 536). Весь „экономическій матеріализмъ 11 Лоріа 
сводится тутъ къ констатированію простого лаенлія чело¬ 
вѣка падъ человѣкомъ, т.-е. именно въ тому же эле¬ 
ментарному и вовсе не экономическому объяспспію, ко¬ 
торое Дюрипгъ поставилъ во главу угла своей соціо¬ 
логіи и несостоятельность котораго такъ блестяще дока¬ 
зываетъ Энгельсъ. 

„Свободная земля* въ эпоху слабаго развитія об¬ 
мѣна совсѣмъ не то же, что „свободная земля* при пол¬ 
номъ господствѣ мѣновыхъ отношеній. При Вашингтонѣ 
и даже при Уэкфпльдѣ *) (ср. Марксъ Капиталъ I, 
651 — 660 р. нер.) существованіе свободныхъ земель 
сонроволсдастся совершенно иными экономическими по¬ 
слѣдствіями, чѣмъ при условіяхъ, создаваемыхъ паровымъ 
транспортомъ и товарнымъ хозяйствомъ. Если при тѣхъ 
условіяхъ, которыя имѣлъ въ виду Уэкфильдъ, капита¬ 
лизмъ былъ невозможенъ, отчасти благодаря существо¬ 
ванію свободныхъ земель, то этому соотвѣтствовало сла¬ 
бое развитіе обмѣна вообще; въ новѣйшее время сво¬ 
бодныя земли стараго и поваго запада Соединенныхъ 
Штатовъ сыграли по отношенію къ капитализму, по 
удачному выраженію Энгельса , только роль предохрани¬ 
тельнаго клапана. Не падо забывать, что, благодаря 
возникновенію на этихъ свободныхъ земляхъ мѣновою 
хозяйства, ихъ заселспіе создавало огромпый рынокъ, 
опираясь на который, восточно-амерпкапскій капитализмъ 
достигъ блестящаго развитія, самъ, въ свою очередь, по¬ 
двигаясь все болѣе и болѣе на Западъ. Но, по теоріи 
Лоріа, обмѣнъ проявляетъ только поверхностныя дѣй¬ 
ствія! Итальянскій учепый совершенно игнорируетъ тотъ 
фактъ, что, вслѣдствіе конкурренціи западпыхъ ферме- 

*) На Уэкфильда указываетъ еамъ Лоріа. 


Оідііігесі Ьу Слоодіе 






ш 


ровъ, восточные оставляли землю н переселялись или 
въ города, пли же на Западъ. 

Отсутствіе серьезной исторической подкладки яв¬ 
ляется также основнымъ изъяномъ и въ развиваемой Ло- 
ріа теоріи населенія 1 ). Лоріа измѣненія въ органи¬ 
заціи производства ставитъ въ зависимость отъ роста на¬ 
селенія. Это вѣрно только до извѣстной степени, съ 
историческими ограниченіями, такъ какъ, конечно, самый 
ростъ населенія и, ео ірзо, возможная густота населенія 
обусловливается степенью производительности труда, за¬ 
висящей, въ свою очередь, отъ организаціи производства и 
факторовъ, се обусловливающихъ (напр., обмѣна) *). 

X. 

Игнорируя роль обмѣна, мы, такъ сказать, прохо¬ 
димъ п мимо общественнаго раздѣленія труда. Развитіе 
товарнаго производства, конечно, необъяснимо просто 
изъ насилія и эксплоатаціи. Всѣ положительные резуль¬ 
таты нашей „ цивилизаціи “ тѣсно связаны съ обще¬ 
ственнымъ раздѣленіемъ труда, съ такъ - называемымъ 
„отдѣленіемъ" обрабатывающей промышленности отъ 
земледѣліи. Самое это „отдѣленіе" создаетъ ту „конфе¬ 
дерацію національныхъ производительныхъ силъ*, о ко¬ 
торой говорилъ Листъ и которая есть оспова дальнѣй¬ 
шаго экономическаго и соціальнаго прогресса. 

*) Мы знакомы съ ней по наложенію ІІ &0 КаЬЪепо вь статьѣ Еіп 
пеиез Зузісш <1ег Зогіяі-окопотіе. АсЬіІІез Ьогіав \Ѵегке въ Ргаикеп- 
віеінз ЯічІясЬгіЛ Яіг ІЛПегаІиг и. ОозсЬісМе <1ег 8*ааі8\ѵІ8$еп$с1іаЛеп I 
(1892), М—Св и 121—134. 

а ) Мм предвидимъ для теоріи «свободной земли», какъ дегкяго ■ 
соблазнительнаго своей ясностью рѣшенія труднаго вопроса, большую 
популярность. Въ пародн ическое міровоззрѣніе эта тео]>ія очень хорошо 
укладывается. 
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Одна изъ важнѣйшихъ заслугъ Листа, какъ теоре¬ 
тика, состоитъ въ томъ, что онъ указалъ на взаимодѣй¬ 
ствіе между различными сторонами народнаго хозяйства 
при господствѣ мѣновыхъ отношеній: ученіе о „конфе¬ 
дераціи національныхъ производительныхъ силъ" под¬ 
черкиваетъ необходимость, въ интересахъ всего народ¬ 
наго хозяйства, гармоническаго развитія сельскаго хо¬ 
зяйства и обрабатывающей промышленности. Листъ— 
энергичный апологетъ товарнаго производства и капи¬ 
тализма; на соціальную сторону вопроса онъ не обра¬ 
щалъ вниманія '). Но, быть можетъ, именно эта бур¬ 
жуазная односторонность н помогла ему съ такой ло¬ 
гической силой формулировать свое замѣчательное уче¬ 
те. Какъ уже сказано, оно сводится къ установленію 
историческаго взаимодѣйствія между сельскимъ хозяй¬ 
ствомъ и обрабатывающей промышленностью. Сельское 
хозяйство всего лучше развивается тамъ, гдѣ оно всего 
тѣснѣе связано съ всесторонней фабричной промышлен¬ 
ностью, т.-е. тотъ народъ всего лучше разовьетъ свои 
производительныя силы, который создастъ многосторон¬ 
нюю обрабатывающую промышленность, могущую опи¬ 
раться на внутреннее сельскохозяйственное производство 
(Ііізі, 13С). „Высшее раздѣленіе занятій и высшее со¬ 
четаніе (конфедерація) производительныхъ силъ въ ма¬ 
теріальномъ производствѣ осуществляется земледѣліемъ 

*) Ср. замѣчанія ЕЬеЬегд'а по введеніи къ 7-му изданію «Націо¬ 
нальной системы > (Яині^агі 1883,205) Не надо забывать, что взгляды 
Листа сложились въ цѣлую систему, подъ вліяніемъ фактовъ амери¬ 
канской жизни, гдѣ разцвѣтающес капиталистическое производство 
было, въ особенности въ ту пору, свободно отъ многихъ иечальпмхъ 
сторонъ, столь характерныхъ для капитализма въ Англіи и на конти¬ 
нентѣ Европы. Нс случайна, коисчно, и та роль пропагандиста желѣз¬ 
ныхъ дорогъ, которую игралъ Листъ въ своемъ отечествѣ; она стоитъ 
въ необходимой связи со всей его жизнью и научной системой. 


ОідШгесІ Ьу Слоодіе 






123 


(Адгісиііиг) и мануфактурное промышленностью 6 (Ма- 
пиіасіиг, 142), точнѣе, нхъ гармоническимъ сочетаніемъ. 
„Нація, занимающаяся только земледѣліемъ, подобна 
ипдшшдууму, которому для его матеріальнаго производ¬ 
ства не достаетъ одной рука" (142). Паровой транс¬ 
портъ съ его тенденціей „разсѣянія промышленности“ 
явился могущественнымъ союзникомъ ученія Листа. Не 
надо забывать также, что Листъ всюду въ своихъ раз¬ 
сужденіяхъ исходилъ изъ понятія о націи и національ¬ 
номъ хозяйствѣ; въ основѣ всѣхъ его построеній лежитъ 
тотъ историческій фактъ, что населеніе земнаго шара 
не представляетъ въ политическомъ отношеніи цѣлаго, 
а распадается на рядъ государствъ. Вся новая и новѣй¬ 
шая экономическая исторія краснорѣчиво говоритъ о 
связи современнаго хозяйственнаго строя съ современнымъ 
государствомъ (ср. ВіісЬег. Біе Епізіеѣипд <1ег Ѵоікзѵѵігі- 
зсІіаГі 67). 

Я не знаю книги, которая бы болѣе убѣдительно, 
чѣмъ „Національная система", говорила объ истори¬ 
ческой неизбѣжности н законности капитализма въ ши¬ 
рокомъ смыслѣ слова. Если „Принципы" Рикардо, явля¬ 
ясь глубокимъ абстрактнымъ анализомъ капиталистиче¬ 
скаго строя въ той его формѣ, въ которую онъ сло¬ 
жился къ началу XIX вѣка въ Англіи, поражаютъ чи¬ 
тателя своей чисто дѣловой объективностью, сухостью 
и узостью, благодаря которымъ имъ совершенно недо¬ 
ступенъ ни широкій историзмъ, ни соціально-политиче¬ 
ская точка зрѣнія; если „Капиталъ" Маркса, представ¬ 
ляя въ теоретическомъ отношеніи дальнѣйшее развитіе 
и углубленіе положеній Рикардо, въ одно и то же время 
является широкой исторической картиной и соціально- 
политическимъ обличеніемъ капиталистическаго строя, 
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то „Національная система 8 Листа— побѣдная пѣснь тор- 
I чествующаго товарнаго производства, во всеуслышаніе 
I провозглашающая его культурно-историческую мощь и 
побѣдопосное шествіе по всѣмъ языкамъ. 

XI. 

Теперь намъ предстоитъ остановиться на понятіи 
„капитализмъ 8 . Подобно большинству популярныхъ кли¬ 
чекъ (8сЫад\ѵогіе, какъ говорятъ нѣмцы), слово капи¬ 
тализмъ употребляется весьма вольпо, то въ очепь ши¬ 
рокомъ, то въ очень узкомъ смыслѣ. Сплошь и рядомъ 
подъ капитализмомъ разумѣется, вообще, современное 
товарное хозяйство; не мепѣе часто капитализмъ пони¬ 
мается въ смыслѣ организаціи производства, основанной 
па значительномъ примѣненіи наемнаго труда; есть 
изслѣдователи, которые для понятія капитализма послѣд¬ 
ній моментъ—наемный трудъ не считаютъ существен¬ 
нымъ и потому говорятъ о капиталистическомъ хозяй¬ 
ствѣ прусскихъ ІШіегднІзЬезіІиег въ эпоху ІІогідкеіІ и 
тропическихъ и подтропическихъ плантаторовъ при раб¬ 
ствѣ ’); затѣмъ многими считается характернымъ для ка¬ 
питализма широкое раздѣленіе труда внутри каждаго 
производственнаго цѣлаго и обширпое примѣненіе основ¬ 
ного капитала—машинъ. Очень широко понимается ка¬ 
питализмъ тѣми, кто, не давая точнаго опредѣленія этого 
понятія, просто противополагаютъ подъ названіемъ ка¬ 
питализма занадпо-европейскій экономическій строй, вмѣ¬ 
щающій въ себѣ и англійскую хлопчатобумажную про¬ 
мышленность н во многихъ еще мѣстахъ полунатураль¬ 
ное хозяйство германскихъ и австрійскихъ крестьянъ, 

*) Такъ поступаетъ Кипрр Ріе ЬпікІагЬеНег іп КпесЬіасЬаН и. 
1-’гг ; ЬсіІ Ьсіргіі; 1 ві» 1. 


ОідШгесІ Ьу Слоодіе 


ш 


русскому общинному строю, „мірскому укладу*, кото¬ 
рый существовалъ рядомъ съ крѣпостнымъ правомъ н 
теперь еще существуетъ вмѣстѣ съ высоко развитою 
обрабатывающею промышленностью. Очевидно, что тутъ 
изъ двухъ рядовъ явленій просто выхватывается по 
. одному моменту — частная, поземельная собственность, 
съ одной стороны, и общинное землевладѣніе п земле¬ 
пользованіе, съ другой стороны, н на ихъ противополо¬ 
женіи строятся всѣ дальнѣйшіе выводы. Конечно, по¬ 
добный пріемъ избавляетъ отъ скучнаго анализа эконо¬ 
мическихъ явленій и очень упрощаетъ всѣ разсужденія, 
которыя тѣмъ легче, чѣмъ безцеремоннѣе мы обра¬ 
щаемся съ понятіями и словами, по, сваливая въ одну 
кучу самыя разнородныя явленія, мы пеизбѣжно начи¬ 
наемъ теряться въ общихъ мѣстахъ, пзъ которыхъ можно, 
пожалуй, еіп Вузіет Ъегеііеп, но которыя ни на волосъ 
не подвинутъ пасъ впередъ въ пониманіи экономиче¬ 
ской дѣйствительности. Разныя точки зрѣпія, разные 
критеріи, конечпо, заставляютъ насъ различно смотрѣть 
на одпо и то же явленіе п, пользуясь одинаковыми тер¬ 
минами „капитализмъ", „капиталистическій", мы тѣмъ не 
менѣе будемъ совершенно неодинаково опредѣлять тѣ 
или другіе экономическіе факты. Такъ, если обращать 
вниманіе преимущественно на соціальную въ тѣсномъ 
смыслѣ слова сторону дѣла, то нѣмецкая Наизішіизігіе 
или Ѵегіадззузіет, конечно, будетъ капиталистической 
формой производства—таковой и считаютъ ее нѣмецкіе 
ученые экономисты; если же смотрѣть только на тех¬ 
ническую сторону дѣла (децентрализація производства), 
то эту же самую Наизішіизігіе можно подъ популярной 
фирмой кустарной промышленности побѣдоносно проти¬ 
вопоставлять капиталистическому производству, какъ 
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это Съ большой паивностью и самоувѣренностью дѣлаетъ 
г. К. Веберъ въ своей брошюрѣ „Нужды нашего на 
родиаго хозяйства*. (Спб. 1892). 

Товарпое хозяйство, т.-е. современное массовое про¬ 
изводство товаровъ преимущественно на отдаленпый и 
неопредѣленный рынокъ, во всякомъ случаѣ обпимаетъ 
болѣе широкій кругъ явленій, чѣмъ капиталистическое 
производство, понимая послѣднее въ смыслѣ экономиче¬ 
ски и технически централизованнаго крупнаго производ¬ 
ства, съ обширпымъ примѣненіемъ основного капитала— 
машинъ, и зпачительпымъ количествомъ рабочихъ рукъ, 
приходящихся на каждое предпріятіе. Капитализмъ въ 
послѣднемъ смыслѣ слова представляетъ только, выра¬ 
жаясь картппно, вершппу товарнаго хозяйства. Какъ 
до сихъ поръ существуетъ ремесло, являющееся первою 
ступенью товарнаго производства и существенно отли¬ 
чающееся отъ современныхъ его формъ, такъ же точпо 
рядомъ съ капиталистическимъ производствомъ зепзп 
зігіеіо существуютъ н другія формы массоваго товар¬ 
наго производства. Вытѣснепіе ихъ капитализмомъ за¬ 
виситъ отъ конкретпыхъ, техническихъ п экономиче¬ 
скихъ условій; оно непзбѣжпо, поскольку такія условія 
налицо. Еслп мы въ пашемъ анализѣ и нашей оцѣнкѣ 
окружающихъ экономическихъ явленій пе стоимъ на 
объективной исторической точкѣ зрѣнія, то у насъ очень 
легко теряется вѣрная перспектива, и взаимное отно¬ 
шеніе разныхъ сторонъ экономической дѣйствительности 
представляется намъ совершенно неправильно. Отсюда — 
представленіе о западно-европейскомъ экономическомъ 
строѣ, какъ о какомъ-то уже вполнѣ однородномъ цѣ¬ 
ломъ, какъ о чемъ-то въ родѣ собранія огромныхъ фа¬ 
брикъ и коней съ небольшою кучкой капиталистовъ и 
массой наемныхъ рабочихъ. Капитализмъ въ узкомъ 
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смыслѣ слова — безспорно самая блестящая п потому 
наиболѣе замѣтная сторона товарнаго хозяйства и, бла¬ 
годаря этому, онъ такъ часто фигурируетъ, какъ рагв 
рго іоіо. Но такое отождествленіе крупной промышлен¬ 
ности съ товарнымъ хозяйствомъ вообще—ошибка, рож¬ 
дающая цѣлую массу другихъ *). Такъ, папр., иногда 
случается, что, отождествивъ капиталистическую форму 
производства съ товарнымъ хозяйствомъ вообще, отъ 
отсутствія первой заключаютъ въ отсутствію условій 
развитія всѣхъ формъ товарнаго производства вообще, 
или—не замѣчая, что капитализмъ есть часто, даже 
при современномъ развитіи путей сообщенія, болѣе позд¬ 
няя ступень товарнаго хозяйства, отъ отсутствія или 
слабаго развитія капитализма въ данный моментъ заклю¬ 
чаютъ въ невозможности или невѣроятности его широ¬ 
каго развитія въ будущемъ. Первая ошибка дѣлается 
очень часто при обсужденіи аграрныхъ отношеній и 
намъ уже пришлось в еще придется съ ней считаться. 
Вторая лежитъ въ основѣ такихъ противоположеній, 
какъ то, въ которомъ капитализмъ, какъ „степень 
эксплоатаціи", противопоставляется капитализму, какъ 
извѣстной „организаціи производства". Тутъ забываются 
такія тривіальныя истины, какъ: „по Сенькѣ п шапка", 
„всякому овощу свое время", словомъ, что капитализмъ 
есть явлепіе развивающееся, и его физіономія въ данный 
историческій моментъ тѣсно связала съ общимъ куль¬ 
турнымъ уровнемъ парода. 

Очень широко понимается капитализмъ въ класси¬ 
ческомъ его противопоставленіи соціализму. Подъ ка¬ 
питализмомъ тутъ разумѣется весь современный хозяй- 

*) Марксъ самъ представлялъ себѣ процесс ъ превращенія товарнаго 
производства в ъ товарно-капиталистическое, быть можетъ, болѣе стре¬ 
мительнымъ н прямолинейнымъ, чѣмъ онъ есть на симомъ дѣлѣ. (Ср. 
Капиталъ т. II, стр. 10—11, 72 русскаго перевода). 
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ственпый строй, основанный на частной собственности 
на землю и орудія производства и опирающійся на прин¬ 
ципъ экономической свободы; а соціализмъ мыслится, 
какъ такой соціально-экономическій порядокъ, въ кото¬ 
ромъ осуществлены противоположныя начала: частной 
собственности па землю и орудія производства пѣтъ, 
самое производство обобществлено и распредѣленіе ре¬ 
гулировано. Это нротпвоноложеніе закоппо п вполнѣ 
свободпо отъ ошибокъ, присущихъ излюбленному у насъ 
противоположенію капитализма общишюму строю, такъ 
какъ подъ соціализмомъ мы можемъ разумѣть только 
идеальный строй, тогда какъ „мірской укладъ* выдви¬ 
гается съ претензіей на полную реальность. Соціализмъ 
реаленъ лишь постольку, поскольку онъ въ отрицатель¬ 
ныхъ терминахъ воспроизводитъ капитализмъ. Такимъ 
образомъ, не только исторически, но и логически, со¬ 
ціализмъ—но крайней мѣрѣ, въ той его послѣдователь¬ 
ной формѣ, которая извѣстна подъ именемъ научнаго 
соціализма н составляетъ соціально-политическое сге<1о 
западно-европейскаго рабочаго класса—своимъ бытіемъ 
обязанъ капитализму: безъ него онъ призракъ, лишен¬ 
ный плоти и крови. Изъ этого, однако, отнюдь не вы¬ 
текаетъ, что западно-европейская трудящаяся масса не 
есть активный элементъ исторической жизни, какъ хо¬ 
тятъ насъ увѣрить нѣкоторые народники; въ указанной 
выше исторической связи сказывается только та зави¬ 
симость идей отъ матеріальныхъ основъ жизни, кото¬ 
рую такъ настойчиво игнорируютъ паши идеалисты, н 
та историческая преемственность различныхъ соціаль¬ 
ныхъ формъ, съ которой никакъ не могутъ прими¬ 
риться люди, которымъ вообще чуждо всякое историче¬ 
ское мышленіе. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Прогрессъ экономическій и прогрессъ соціальный. 

Ев ѵаг ііЪегЬапрІ ІеЫегЬаІі топ дет 
вод. Ѵегіеііипд ЛѴевепв хи іпасЬеп шиі 
<1еп Наиртакгспі апі* віе хи Іедеп. ГИе 
Іегіевіиаіідо Ѵегіеііипд сіег Копвшшіопв- 
тіітеі іві ппг Гоіце <1ег Рго<1игН«»пвЪв- 

гііндппдеи веІЬві.. 

1)ег Ѵиідіігвохіаіівтив. (иші ѵоп іЬт 
\ѵісбег еіп Теіі <1ег Беіпокгапе) Ьаі ев 
ѵоп сіеп ЬіігдггІісЬеп Оекопошсн ііЪег- 
іютшеп <1іе ])і.ч(гіЬиііои аів ѵоп «Іег 
Річхіисііопвѵсізе шіаЫі&пдід хп Ъе- 

ігасЫеп пші хи Ъеііашіеіп. 

Хасініот сіая лѵігкІісЬе ѴегЬ&ІІпівв 
Іііпдві кіагдсіеді, лѵагиш ѵіе<Іег гйск- 
лѵ.ЧПя-деЬеи? Мпгх, 

I. Протявопоставдевіе національнаго богатства и народнаго благосо¬ 
стоянія. Его смыслъ у Маркса и у экономистовъ - романтиковъ. Отно¬ 
шеніе къ втому вопросу народничества п его реакціонная точка зрѣ¬ 
нія. Задачи критики экономическихъ основъ народничества.—II. От¬ 
ношеніе между производствомъ н распредѣленіемъ по Марксу. Значе¬ 
ніе капитализма. — III. Точка зрѣнія Брентапо п его учениковъ. Ея 
оцѣнка. Взаимодѣйствіе между экономическимъ и соціальнымъ про¬ 
грессомъ, прослѣживаемое Шульце- Генерницомъ на англійской хлопча¬ 
тобумажной промышленности.—IV. Работа Лоша и ся главнѣйшіе вы¬ 
воды. Ихъ значеніе.—V. Постановки вопроса объ отношеніи между 
экономическимъ и соціальнымъ прогрессомъ въ американской литера¬ 
турѣ. Гентонъ и его «Принципы соціальной экономіи».—VI. Геркисръ 
н его указанія на зависимость экономическаго прогресса отъ соціаль¬ 
ной реформы. VII. Еще разъ значеніе капитализма. — ХШ. Оцѣнка 
нѣкоторыхъ взглядовъ г. В. В. Глѣбъ Успенскій о крѣпости ссоціально- 
бытовыхъ основъ». 

і. 

Марксу принадлежитъ нзвѣстпое противопоста¬ 
вленіе національнаго богатства и народнаго благосо¬ 
стоянія — прогресса въ области производства н про¬ 
гресса въ области распредѣленія. Марксъ видѣлъ въ 
Струве. Критнч. замѣтки. 9 
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несоотвѣтствіи между способами производства и органи¬ 
заціей распредѣленія одно изъ тѣхъ противорѣчій капи¬ 
талистическаго строя, отъ которыхъ ему суждено погиб¬ 
нуть. Впрочемъ, еще задолго до Маркса въ томъ же 
смыслѣ высказывался и Сисмонди, и многіе другіе пи¬ 
сатели, даже буржуазный /А*. В. Сэй заявилъ свое не¬ 
согласіе съ односторонней точкой зрѣнія Рикардо. По 
въ то время, какъ Сисмонди и всякаго сорта эконо¬ 
мисты-реакціонеры считали необходимымъ и желатель¬ 
нымъ возвратъ къ прежнимъ формамъ и организаціямъ 
труда, Марксъ всегда всѣ свои надежды полагалъ па даль¬ 
нѣйшее развитіе капиталистическаго строя: только по¬ 
слѣдній, но его мнѣнію, способенъ создать матеріаль¬ 
ныя и психическія предпосылки новаго, болѣе спра¬ 
ведливаго, общественнаго порядка. Нѣкоторыя мѣста у 
Маркса даютъ основаніе думать, что Марксъ представлялъ 
себѣ переходъ отъ капитализма къ новому обществен¬ 
ному строю въ видѣ рѣзкаго паденія,—крушенія капита¬ 
лизма йодъ тяжестью постоянно растущихъ въ немъ про¬ 
тиворѣчій; но въ то лее время Марксъ однпъ изъ первыхъ 
указалъ па соціально-культурное значеніе фабричнаго за¬ 
конодательства и постепеннаго экономическаго и полити¬ 
ческаго объединенія трудящихся массъ. Съ тѣхъ норъ его 
послѣдователи неустанно боролись и борются за рефор¬ 
мы въ интересах!» промышленнаго пролетаріата. Въ 
этой политикѣ заключается признаніе, что па почвѣ ка¬ 
питалистическаго строя существуетъ возможность частич¬ 
наго, постепеннаго улучшенія положенія рабочаго класса. 
Соціальныя реформы составляютъ звенья, связующія ка¬ 
питализмъ съ тѣмъ строемъ, который его смѣпитъ и —ка¬ 
ковъ бы ни былъ политическій характеръ того заключи¬ 
тельнаго звена, которое явится гранью между двумя обще- 
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ствеппо-эвопомическими формами —одна форма истори¬ 
чески выросшемъ изъ другой. Поэтому-то Марксъ н его 
послѣдователи такъ враждебно относились ко всѣмъ 8а* 
падпо-европейскимъ попыткамъ соціальной реформы на* 
задъ: они видѣли въ нихъ не только палліативы, но пря¬ 
мо— реакцію. Даже, если бы они и считали дальнѣйшее 
ухудшеніе положенія рабочаго класса, при развитіи то* 
варкаго хозяйства, неизбѣжнымъ, изъ духа всего ученія 
Маркса вытекаетъ, что только капитализмъ создаетъ ма¬ 
теріальныя въ узкомъ смыслѣ слова, т.-е. техническія 
предпосылки, безъ которыхъ коллективистическій строй 
невозможенъ, конечно, если исходить изъ реальныхъ 
историческихъ условій. Такова п была, повпдимому, 
точка зрѣнія Маркса въ 40-хъ и 50-хъ годахъ. Въ нее 
впослѣдствіи былъ внесенъ важный коррективъ въ томъ 
смыслѣ, что вмѣсто пропасти, отдѣляющей капитализмъ 
отъ строя, долженствующаго его смѣпить, и теорія, и 
практика должны были нризнать цѣлый рядъ перехо¬ 
довъ. Въ дапномъ случаѣ теорія слѣдовала за жизнью 
и ея развитіемъ. 

Наша народническая литература подхватила проти¬ 
вопоставленіе національнаго богатства и пародпаго бла¬ 
госостоянія, прогресса экономическаго, производствен¬ 
наго, и прогресса соціальнаго, прогресса распредѣленія. 
Въ силу своего гуманнаго, пародолюбиваго характера, 
эта литература сразу рѣшила вопросъ въ пользу народ¬ 
наго благосостоянія и, такъ какъ нѣкоторыя народно- 
экономическія формы (община, артель), повпдимому, во¬ 
площали въ себѣ идеалъ экономическаго равенства и, 
такимъ образомъ, обезпечивали народпое благосостояніе, 
а прогрессъ производства подъ вліяніемъ усиленнаго 
обмѣна отнюдь пе обѣщалъ благопріятствовать этимъ 
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формамъ, устраняя ихъ экономическія н психическія 
основы, то народники, указывая на печальный опытъ 
Запада съ производственнымъ прогрессомъ, опирающим¬ 
ся па частную собственность и экономическую свободу, 
противопоставили товарному хозяйству — капитализму, 
такъ-пазываемое „народное производство", гарантирую¬ 
щее народное благосостояніе, какъ общественно-экономи¬ 
ческій идеалъ, за сохраненіе и дальнѣйшее развитіе кото¬ 
раго надлежитъ бороться русской интеллигенціи и русскому 
народу. Вт. значительной мѣрѣ проникнутые самоновѣй¬ 
шими, наирадикальнѣйшнмн западно-европейскими идея¬ 
ми, наши пароднпкн практически воспроизводили за- 
падпо-европеГіскій экономическій романтизмъ и были, и 
остаются такими же реакціонерами въ экономической 
области—копечно, запз 1е заѵоіг еі 1е ѵоиіоіг. Этотъ без¬ 
сознательно-реакціонный характеръ народничества ска¬ 
зывался до сихъ поръ мспѣе рѣзко, потому что та про¬ 
грамма, съ которой оно выступило, по обстоятельствамъ, 
отъ него независящимъ, гораздо меньше, чѣмъ программа 
западно-европейскаго экономическаго романтизма, опи¬ 
ралась на реальный, знакомый почти во всѣхъ его де¬ 
таляхъ, экономическій строй, каковымъ былъ средне¬ 
вѣковый феодально-цеховой строй для экономическаго 
ромаптнзма Запада. Для того, чтобы идеализировать и 
защищать этогъ строй, не'нужно было въ такой сте¬ 
пени обращаться къ чисто идеальпымъ, лишеннымъ 
всякихъ реальныхъ опорныхъ точекъ, построеніямъ, 
какъ для аналогичной операціи съ натуральнымъ или 
полунатуральнымъ хозяйствомъ, только-что освободив¬ 
шимся отъ своей исторической связи съ крѣпостнымъ 
правомъ. Отсюда извѣстная теоретическая близость нашего 
народничества съ занадно-евроиейскнмъ коллективизмомъ. 
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Убожество натуральнаго хозяйства пришлось прикрывать 
перьями, заимствованными — увы! — въ концѣ концовъ, 
отъ ненавистнаго капитализма, т.-е. отъ выросшаго въ 
сто исторической школѣ соціально-политическаго міро¬ 
воззрѣнія. 

При такихъ обстоятельствахъ задачей критики эко¬ 
номическихъ основъ народничества является обосновать 
и—насколько подобныя положенія доказуемы—доказать 
слѣдующее: 

1. Прогрессъ экономическій есть необходимое усло¬ 
віе прогресса соціальнаго; послѣдній исторически вы¬ 
текаетъ изъ перваго, и на извѣстной ступени развитія 
между обоими процессами должно явиться и на самомъ 
дѣлѣ является органическое взаимодѣйствіе, взаимная 
обусловленность. 

2. Поэтому вопросъ объ организаціи производства 
и степени производительности труда есть вопросъ, пер¬ 
венствующій надъ вопросомъ о распредѣленіи; при извѣст¬ 
ныхъ историческихъ условіяхъ, когда производительность 
пароднаго труда и абсолютно, и относительно очень 
низка, первостепепное значеніе производственнаго мо¬ 
мента сказывается особенно рѣзво. 

Изъ этихъ двухъ положеній въ связи, во-1-хъ, съ 
эмпирически извѣстными условіями развитія народнаго 
хозяйства изъ формы натуральной въ форму товарную; 
во-2-хъ, съ конкретными условіями русскаго народнаго 
хозяйства вытекаетъ цѣлый рядъ теоретическихъ и прак¬ 
тическихъ выводовъ, рѣзко противоположныхъ экономи¬ 
ческимъ воззрѣніямъ п требованіямъ пародпичества. Пер¬ 
вое положеніе мы освѣтимъ при помощи матеріала, 
заимствованнаго изъ западно-европейской и американ¬ 
ской жизни и литературы. Обоснованіе второго поло- 


ОідШгесІ Ьу СлООДІе 



134 


женія введетъ насъ въ самую суть вопроса о судьбахъ 
капитализма въ Россіи, и разобраться въ этомъ вопросѣ 
намъ помогутъ всѣ предшествующія обобщепія. 

II. 

Противопоставленіе экономическаго прогресса со¬ 
временности ея соціальнымъ неустройствамъ имѣетъ, 
конечно, свои глубокія основанія. Это протпвопоставлейіе 
составляетъ безсмертную заслугу всей критики капита¬ 
листическаго строя и возникшихъ на его почвѣ ученій, 
критики, вершиной которой является зпамсинтый трак¬ 
татъ о капиталѣ. Но мы ие должны пикогда забывать 
выше уже отмѣчепнаго рѣзкаго различія между — съ 
одной стороны—утопической и реакціонной критикой 
капитализма н — съ другой сторопы — той критикой, 
представителемъ которой является Марксъ. Для первой 
капитализмъ—только печальное явленіе, результатъ че¬ 
ловѣческихъ заблужденій и низостей, для второй - онъ 
необходимая фаза въ соціально-экопомическомъ разви¬ 
тіи культурнаго человѣчества,—фаза, историческая мис¬ 
сія которой заключается въ созданіи матеріальныхъ и 
интеллектуальныхъ условій дальнѣйшаго прогресса. Изъ 
всей соціологической концепціи историческаго матеріа¬ 
лизма вытекаетъ зависимость, существующая между про¬ 
грессомъ экономическимъ и прогрессомъ соціальнымъ. 

Идея, что производство первенствуетъ падъ распре¬ 
дѣленіемъ, настолько проникаетъ все учепіе Маркса, что 
даже если бы она никогда ие была имъ рѣзко формули¬ 
рована, всякій читатель, усвоившій себѣ духъ великаго 
экономиста, долженъ былъ бы самъ вычитать ее изъ его 
сочиненій, на первомъ мѣстѣ—изъ трактата о капиталѣ. 
Но мы парочно взяли эпиграфомъ къ настоящей главѣ за- 
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мѣчательныя слова, въ которыхъ мысль о первенствующемъ 
значепіи производства высказана Марксомъ съ ясностью, 
не допускающей никакихъ сомнѣній. „ Вообще было оши¬ 
бочно носиться съ такъ-называемымъ распредѣіеніемъ и 
главное, значеніе придавать ему. Данное распредѣленіе 
средствъ потребленія является только сліьдствіемъ са¬ 
михъ условій производства. . 

Вульгарный соцйиизмъ (а за налѣ и часть демократіи) 
заимствовала отъ буржуазныхъ экономистовъ взглядъ на 
распредпкіені. •. отношеніе къ нему, какъ къ чему-то неза¬ 
висимому отъ способа производства; съ эгпой точки зріь- 
нія коллективизмъ сводится преимущественно къ вопросу 
о распредѣленіи. Теперь, послѣ того, какъ ишинное со¬ 
отношеніе между производствомъ и распредѣленіемъ давно 
выяснено, зачѣмъ идти назсідъ?“ *). 

Заслуга выясненія истиннаго соотношенія между 
производствомъ и распредѣленіемъ принадлежитъ именно 
Марксу. Несостоятельность капитализма и необходимость 
перехода къ иному экономическому порядку обусловли¬ 
вается съ этой точки зрѣнія прежде всего чисто эко¬ 
номическими причинами: обобществлепНое производство 
не можетъ мириться съ индивидуалистическимъ, безпо¬ 
рядочнымъ распредѣленіемъ и потребленіемъ. 

Но обобществленное производство создается именно 
капитал пзмомъ и въ этомъ (но не только въ одномъ этомъ) 
его громадное значеніе для экономическаго и соціаль¬ 
наго пре росса. ( Іѣмъ дальше развивается капитализмъ, 
тѣмъ очевиднѣе становится невозможность поддержи¬ 
вать колоссальное, въ полпомъ смыслѣ слова обществен- 


*) Эти слова заимствованы изъ замѣчаній Маркса на т. н. «Готскую 
Программу», опубликованныхъ въ 1801 г. 
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ное, производство, тѣми частнохозяйственными сред¬ 
ствами, которыя его, такъ сказать, породили. Болѣе 
или менѣе ясное сознаніе этого факта налагаетъ свой 
отпечатокъ на всю экономическую и соціально-полити¬ 
ческую литературу послѣднихъ лѣтъ. Мысль, что эко¬ 
номическій прогрессъ, являясь необходимымъ условіемъ 
соціальной реформы, въ свою очередь, властио требуетъ 
ея,— эта мысль, въ настоящее время все настойчивѣе и 
настойчивѣе повторяемая въ экономической литературѣ, 
заключаетъ уже въ себѣ отрицаніе частнохозяйствен¬ 
ныхъ припцнновъ капиталистическаго строя въ пользу 
вызванныхъ къ жизни капитализмомъ же народнохозяй¬ 
ственныхъ принциповъ. Соціальный уровень трудящихся 
массъ всего выше безспорно въ тѣхъ странахъ, кото¬ 
рыя всѣхъ дальше ушли по пути экономическаго про¬ 
гресса (въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣверной Америки, 
въ Австраліи, въ Англіи). Совпаденіе это, конечпо, не 
случайное и оно разомъ бросаетъ свѣтъ на взаимодѣй¬ 
ствіе между прогрессомъ соціальнымъ и прогрессомъ 
экономическимъ. Этотъ фактъ даетъ обильную пищу для 
всякаго рода „гармонистовъ", которые пытаются найти 
несуществующую въ капиталистическомъ строѣ и по¬ 
тому педоказуемую гармонію интересовъ. Съ точки зрѣ- 
пія того пониманія соціально-экономической эволюціи, 
которое мы развивали па предшествующихъ страницахъ, 
эта зависимость вполнѣ ионятпа, по она ничуть пе мо¬ 
жетъ скрыть отъ насъ противорѣчій капиталистическаго 
строя. Попытаемся же теперь, пользуясь нѣкоторыми 
новѣйшими изслѣдованіями, исторически освѣтить ука¬ 
занную зависимость и ея отраженіе въ экономической 
и соціально-политической литературѣ. 
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III. 

Намъ прядется для этой цѣли пользоваться рабо¬ 
тами экономистовъ, отличающихся оптимизмомъ, кото¬ 
раго мы не раздѣляемъ. Таковы, папр., Брентано п его 
ученикъ Шульце-Геверницъ, представляющіе себѣ, что 
экономическій прогрессъ пепосредствеппо приводитъ къ 
прогрессу соціальному, что послѣдній, такъ сказать, 
естественно, безъ всякой классовой борьбы и безъ вся¬ 
кихъ сознательныхъ усилій, направленныхъ на созданіе 
принципіально повой организаціи народнаго хозяйства 
выростаетъ на почвѣ перваго. Въ общемъ, это совер¬ 
шенно ничѣмъ не оправдываемый оптимизмъ, кото¬ 
рымъ Брентано и его ученики, какъ представители 
оффиціальной исторической школы въ политической эко¬ 
номіи, заражены, подобпо своимъ предшественникамъ, 
представителямъ исторической школы вт. правовѣдѣніи. 
И подобно тому, какъ взгляду на органическое разви¬ 
тіе права была противопоставлена идея борьбы за право 
(ІЬегіпд), такъ ученію объ естественномъ и органиче¬ 
скомъ ростѣ соціальнаго црогресса, можетъ и должно 
быть противопоставлено ученіе о борьбѣ за соціальный 
прогрессъ. „Техническое развитіе способовъ производ¬ 
ства,—говоритъ Бернштейнъ—есть необходимый потен¬ 
ціальный факторъ (соціальнаго прогресса), но не исклю¬ 
чительный, не такой факторъ, который дѣйствовалъ бы 
самопроизвольно, механически". 

Несмотря на оптимизмъ авторовъ, работы Брентано 
п брептаішстовъ имѣютъ положительное значеніе: онѣ 
всегда даютъ довольно много фактическаго матеріала, 
онѣ нроппкнуты—въ противоположность произведеніямъ 
другихъ представителей исторической школы—безусловно 
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отрицательнымъ отношеніемъ къ устарѣлымъ экономи¬ 
ческимъ формамъ п къ экономическому романтизму. 
Кромѣ того, Брентано и его школа, съ точки зрѣнія 
исторіи идей, представляютъ чрезвычайно поучитель¬ 
ное зрѣлище: они являются, если мояшо такъ выра¬ 
зиться, отраженіемъ Маркса въ буржуазной экономиче¬ 
ской литературѣ. Брентано, который велъ такую оже¬ 
сточенную и непривлекательную полемику съ Марк¬ 
сомъ 1 ), можпо сказать, почти всѣмъ обязанъ послѣд¬ 
нему. Шульце-Говсриицъ удостоился даже отъ Шмол- 
лера упрека въ матеріализмѣ 2 ), и дѣйствительно, онъ, 
несмотря на всѣ старанія критически относиться къ 
марксизму, припуждепъ повторять вещи, давно уже ска¬ 
занныя Марксомъ и Энгельсомъ. 

Соверіпсино нравъ Шульце-Геверницъ, когда онъ, 
вполнѣ въ духѣ Маркса, переходъ отъ рабскаго труда 
къ свободному и отъ низкой оплаты наемнаго труда 
къ сравнительно высокой- сводитъ къ экономическимъ 
причинамъ. „ Бсюду можетъ быть констатировалъ тогъ 
фактъ, что, съ развитіемъ крупной промышленности, 
паденіе задѣльной платы сопровождается постояннымъ 
повышеніемъ дохода рабочаго. Чѣмъ объясняется это 
явленіе? Чтобы понять его, мы должны взглянуть на 
него, какъ на продолженіе того стародавняго процесса, 
который нѣкогда освободилъ трудъ отъ рабства. Несво¬ 
бодный работникъ, который работаетъ но внѣшнему при¬ 
нужденію, прикованъ къ жнзпепному миппмуму; госпо¬ 
динъ, нопятпо, тратилъ па пего не больше того, что именно 
нужпо для поддержанія и воспроизведенія труда. Мож- 

’) Ср. его «Моіпе Роіеіиік шіі Кагі Магх» (Нсгііп. 1890) п ’і те ли¬ 
си «Іп 8исІіеп Магх сопіга Вгошипо» (НашЬип; 1601). 

*) Въ рецензіи іііі >Ого55ЬсіііеІ)> въ его ДаІігЬисЬ (1893). 
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но считать доказаннымъ, что работникъ былъ эманси¬ 
пированъ экономическимъ прогрессомъ. Габу можно 
поручить только самыя грубыя орудія. Экономическій 
прогрессъ требуетъ растущаго интереса рабочаго къ 
труду въ цѣляхъ улучшенія его качества и повышенія 
его производительности, а это возможно только па почвѣ 
свободы. Такъ, первоначально въ интересахъ господина, 
возливаетъ изъ крѣпостнаго мастера свободный реме¬ 
сленникъ, а изъ средпевѣкового помѣстья —городъ. Осо¬ 
бенно ясно можпо наблюдать этотъ процессъ въ обла¬ 
сти сельскохозяйственнаго, производства, такъ какъ тутъ 
опъ обнаруживается только въ прошломъ н настоящемъ 
столѣтіи. Необходимость болѣе интенсивной обработки 
вынуждаетъ переходъ къ свободному насмпому труду, 
который, будучи, невидимому, дороже рабскаго, на са¬ 
момъ дѣлѣ, благодаря значительно большей производи¬ 
тельности, дешевле" (Бег ОгоззЪеІгіеІ), 59—60). 

Въ средневѣковомъ ремеслѣ трудъ былъ свободенъ 
и пользовался почетомъ, но промышленность не была 
свободна, она была связана. Производство на міровой 
рынокъ создало совершенно повыл требованія: удешев¬ 
леніе производства стало основнымъ принципомъ про¬ 
мышленности. „Рабочій же подъ давленіемъ возникаю¬ 
щаго мірового рынка глубоко палъ съ занимаемой имъ 
прежде высоты. Закономъ его существованія снова сталъ 
жизненный минимумъ, надъ которымъ онъ, сдѣлавшись 
свободнымъ, нѣкогда, невидимому, окончательно поднялся. 
Рабочее время, прежде ограниченное обычаемъ и зако¬ 
номъ, лѣтомъ составлявшее двѣнадцать часовъ, зимой 
продолжавшееся до сумерекъ, было снова удлинено до 
возможныхъ предѣловъ. Этотъ процессъ можно явственно 
прослѣдить въ Англіи. До вашего столѣтія положеніе 
рабочаго (<ііѳ ЪеЪепзЬаНипд дез АгЪеіІегз), рабочее время 
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и заработная плата былп авторитативно опредѣлены. 
Если рабочій трехдневнымъ трудомъ зарабатывалъ до¬ 
статочно для того, чтобы вести обычный образъ жизни, 
то остальные три дня въ недѣлю онъ ничего не дѣлалъ. 
Поэтому-то манчестерскіе купцы говорили А. Юнгу, 
что для ішхъ выгоднѣе высокія цѣны на жизненные при¬ 
пасы, чѣмъ низкія, ибо только первыя вынуждаютъ ра¬ 
бочаго трудиться" (60—61). Однако, дальнѣйшій эконо¬ 
мическій прогрессъ преобразовалъ физіономію значи¬ 
тельной части англійскаго рабочаго населенія. Подъ 
давленіемъ коикурреиціи необходимо было понизить стои¬ 
мость производства и при помощи улучшенныхъ машинъ 
ннтепзифицпроиать и сдѣлать болѣе производительнымъ 
трудъ рабочихъ. Для этого прежній, прикованпый къ 
жизненному минимуму рабочій былъ негоденъ. „Един¬ 
ственное средство экономической побѣды состояло въ 
улучшеніи тсхинкн и въ уменьшеніи числа рабочихъ по 
отношенію къ производимому ими продукту. То и другое 
приводило къ постоянному пониженію задѣльпой платы, 
чтб являлось рѣшающимъ момептомъ въ соперничествѣ, 
а съ другой стороны—къ повышенію педѣльнаго зара¬ 
ботка рабочихъ. ІІодобпо тому, какъ рабамъ нельзя было 
дать въ руки хорошихъ орудій, точно также жалкому 
фабричному пролетаріату нельзя было довѣрить все болѣе 
н болѣе сложныя п цѣнныя машины; чтобы повысить 
быстроту веретенъ, увеличить число веретенъ, управляе¬ 
мыхъ однимъ рабочимъ, уменьшить число рабочихъ, 
приходящихся на прядильную фабрику данныхъ размѣ¬ 
ровъ, необходимъ былъ работникъ, гораздо лучше по¬ 
ставленный въ матеріальномъ отношеніи. 

Этотъ процессъ сопровождался психологическимъ мета¬ 
морфозомъ рабочаго, аналогичнымъ тому, который соз¬ 
далъ современнаго предпринимателя. Подобпо тому, какъ 
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предпріимчивость работодателя стремится теперь захва¬ 
тить весь міръ, являясь „ненасытпмой" съ точки зрѣ¬ 
нія прежняго общественнаго строя, такъ же точно 
падаютъ п прежнія границы хозяйственныхъ стрем¬ 
леній рабочаго. Его потребности, опредѣлявшіяся прежде 
обычаями, распространяются теперь на всѣ завоева¬ 
нія культуры. Все зарабатываемое имъ сверхъ того, 

* что потребно для голаго существованія, идетъ на то, 
чтобы улучшить его обстановку. Чтобы удовлетворить 
своимъ возросшимъ потребностямъ, онъ повышаетъ про¬ 
изводительность своего труда. Въ силу этого, онъ по¬ 
слѣдній подпадаетъ подъ власть я закона наибольшей 
прибыли", который захватилъ сперва купца, потомъ про¬ 
мышленнаго предпринимателя и создалъ современное 
общество. Лучшимъ рабочимъ на всемъ свѣтѣ является 
теперь тотъ, у котораго наивысшія потребности, какъ 
нанр., рабочій въ хлопчатобумажномъ производствѣ Ло- 
велля и Фалль-Ривера *), который превосходитъ всѣхъ сво¬ 
ихъ товарищей но профессіи производительностью своего 
труда, но въ то же время и своими потребностями" 
(64 — 06). Весь этотъ процессъ Шульце-Геверпицъ про¬ 
слѣживаетъ на исторіи англійской хлопчато-бумажпой 
промышленности, въ особенности въ области пряденія. 


Прогрессъ чисто производственный прекрасно иллю¬ 
стрируется слѣдующей таблицей *). 



РаГючее 

Вырлоотка въ 

недѣш» на 

каждое вере- 


время въ 

теми въ 

Ііаіікз (моткахъ). 

Годы. 

нелѣпо ча¬ 

40а 

осы 

2кОв 


сокъ. 

ім'іаі 3 ). 

ІЧГІ8І *). 

\ѵеЛ *). 

1812. Англія . . . 

74 

12 

10,5 

4.5 

1830. Англія . . . 

69-70 

16,50 

15 

5,4 

17—18 

1690. Англія . . . 

59 1 а 

28-30 

23.5 

1Ы>7. Германія (по 
Іі&рмаршу) . 

76 

21 

18 

къ Германія м 
производится 
совсѣмъ. 


*) Въ Сѣв. Америкѣ. 

*) &-1шІіге-<іаеѵегпіи, 1. с., 118. 
*) Обозначеніе А» и сорта пряжя. 
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Техническое превосходство англійской бумагопрядильной промыш¬ 
ленности ладъ ея соперникамп обнаруживается также и въ томъ, что 
ва 1.000 веретенъ въ Англіи (въ 8<>-хъ годахъ) приходится 3 (и даже 
меньше) рабочихъ (въ 1837 году приходилось 7), тогда какъ соотвѣт¬ 
ствующія цифры для Бомбея—25, для Италіи—13, Эльзаса—9,5, Герма- 
нін-8-9 [1882] 5 ). 

Удешевленіе производства, выражающееся въ пониженіи аадѣльной 
платы и одновременное повышеніе годовяго заработка рабочаго видно 
изъ слѣдующей таблицы (1. с. 132). 


Голы. 

Производство 
прижн на 1 ра¬ 
бочаго въ 
англійскихъ 
фунтахъ. 

Стоимость 
фунта 
пряжи въ 
пенсахъ. 

Средній годо¬ 
вой заработокъ 
работника, 
фунт. ст. ■ 
шиллингахъ. 

1819-1821 

908 

6,4 «Г 

26 ф. 13 ш. 

1829—1831 

1.540 

4,2 > 

27 > 6 - 

1844—1*40 

2.754 

2,3 * 

28 » 12 

1859-1801 

3.071 

2,1 » 

32 » 10 * 

1880-1882 

5.520 

1.9 » 

44 * 4 * 


Замѣчательны также успѣхи бумаготкацкой промышленности. Пе- 
редъ СошшіПсе он шашііасиігез 1834 фабриканты высказывались въ 
томъ смыслѣ, что ручное ткачество растетъ и должно расти, пока англій¬ 
ская торговля увеличивается. Въ особенности указывали на это фабри¬ 
канты Болтона, который былъ тогда средоточіемъ ткацкаго промысла. 
Однако, несмотря на всѣ противоположныя пророчества, ручное бумаж¬ 
ное ткачество къ нашему нремепи уже вымерло въ Англіи. сН* безъ 
трудностей отыскалъ я еще,— говоритъ Шульце-Гевериицъ,— ручныхъ 
ткачей въ Ланкаширѣ, такъ какъ яъ Манчестерѣ даже самые крупные 
торговцы ничего объ нихъ не знали» (136). Это почти все старики: са. 
мому молодому 50 лѣтъ. Они ткутъ постельныя одѣяла, старомодный 
товаръ, имѣющій опредѣленный, но узкій кругъ покупателей. 30 лѣтъ 
тому назадъ союзъ этихъ ручныхъ ткачей еще насчитывалъ 1.800 чле¬ 
новъ, теперь же пхъ только 50. Они твердо рѣшили быть послѣдними 
представителями своего промысла іі никого не обучаютъ ему. Сыновья 
и внуки уже ходятъ на фабрику, гдѣ они получаютъ втрое больше, 
чѣмъ дѣды и отцы. 

Санитарное положеніе ланкаширскихъ рабочихъ не имѣетъ ничего 
общаго съ фіѵ~цнчнычі, вырожденіемъ. «Пока машины только еше начи¬ 
нали сн»с существованіе, врачи и синія книги сообщали о специфи¬ 
ческихъ фабричныхъ болѣзняхъ; въ настоящее время новыя прядильни 
Одьтама образцы гигіеничности. Легочная чахотка въ ЗО-хъ гг. часто 


*) 1. с. 121. Гр. также ПбЬшеіЧ статья ЛгЬсіЫоЬп вь II \Ѵ. «I. 8(аа($- 

>ѵі5*іШ!$с1іпігсіі I. 794. 
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встрѣчалась у пряднлыциковъ, теперь она, какъ шіѣ сообщаетъ Вт. 
Хіѵеп, симпатизирующій рабочимъ шсііісаі оіЯеег о( ЬсаІіЬ въ Ольдгямѣ, 
с|»еди прядильщиковъ встрѣчается рѣже, чѣмъ среди другихъ классовъ 
населенія Одьдгама». 

Заработокъ ланкаширскихъ рабочихъ—какъ мы ви¬ 
дѣли—значительно повысился по сравненію съ нервов 
третью нашего столѣтія, а въ то же время цѣны на жиз¬ 
ненные припасы понизились, и это даётъ рабочему воз¬ 
можность хорошо питаться. Хорошее питаніе и состав¬ 
ляетъ матеріальную, физіологическую основу высокой 
производительности англійскаго фабричнаго труда. 

сАііглійскіЙ рабочій (всякій-.іи? П. С.) питается мясомъ и пшенич¬ 
нымъ хлѣбомъ, тогда какъ главная пища нѣмецкаго фабричнаго рабо¬ 
чаго картофель. Если англійскій рабочій управляетъ вдвое и втрое 
большимъ числомъ машинъ, чѣмъ нѣмецкій, то оиъ навѣрное и ѣстъ 
вдвое, либо втіюе больше, конечно, нс по массѣ, а по физіологической 
питательности» (182—183). 

Шульце-Геверницъ указываетъ и на то обстоятельство, 
что англійскій рабочій имѣетъ для промышленности зна¬ 
ченіе не только въ качествѣ производителя, но и въ 
качествѣ потребителя. „Ііъ то время, какъ развитіе круп¬ 
ной промышленности съ одной стороны увеличиваетъ 
количество продуктовъ, съ другой стороны оно соз¬ 
даетъ широкій рынокъ для нпхъ. Это условіе ея соб¬ 
ственнаго существованія; безъ этого развитіе круппой 
промышленности было бы только эпизодомъ н остано¬ 
вилось бы съ того момента, что непромышленные прежде 
народы развили своп собственныя индустріи. А такимъ 
образомъ каждый промышленный народъ прочпо расши¬ 
ряетъ свой внутренній рынокъ снизу и завоевываетъ 
внѣшніе но мѣрѣ того, что другіе пароды становятся 
промышленными, и потому способными потреблять (аів 
ашіеге ТбІІсег іініизігіеіі иші <1ашіі сопзитІіонзГаЬід \ѵег- 
<1ен); такъ нанр., Англія и Германія, обѣ — примышлен- 
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пыя страпы, обоюдно являются другъ для друга важ¬ 
нѣйшими рынками" (190 —191). 

Дѣло не совсѣмъ такъ просто и въ дѣйствительности 
указанный процессъ происходитъ не такъ гладко, какъ 
думаетъ нашъ оптимистъ. Этотъ процессъ представляетъ 
собой именно отрицаніе частнохозяйственныхъ принци¬ 
повъ капитализма, признаніе того факта, что дальнѣй¬ 
шее развитіе производства требуетъ реорганизаціи его' 
на новыхъ началахъ и повышенія потребленія рабочаго 
населенія. 

Какъ нарочно вскорѣ послѣ выхода книжки Шульце - Геверница 
въ Ланкаширской бумагопрядильной промышленности возникла круп* 
ими несогласіи между предпринимателями и рабочими, —несогласія, раз- 
раяиігпіисн грандіознымъ Іл>скоііг'омъ, который продолжался нить мѣся¬ 
цевъ (съ ноябри 1892 г. по моргъ 1893 г.) и обошелся предпринима¬ 
телямъ въ 10 мил. франковъ, а рабочимъ въ 30. Исторія этого І.оском’а 
чрезвычайно поучительна, потому что она ярко рисуетъ анархическій 
характеръ капиталистическаго производства. Несмотря па чрезвычайно 
низкіе барыши фабрикантовъ и даже прямыя 'потери, въ 1892 г. въ 
Ланкаширѣ возникло 10 новыхъ крупныхъ акціонерныхъ бумагопряди¬ 
ленъ. 11ъ результатѣ—перепроизводство и невозможно низкія цѣны на 
пряжу. Изъ этого положенія фабриканты не нашли лучшаго выхода, 
чѣмъ пониженіе заработной платы на Г» процентовъ. Когда рабочіе 
отказались согласиться па такое ноли жен іе, фабрикаитьгучиийли Ьоск- 
ом. и 6 ноября 15 милліоновъ веретенъ перестали работать. Рабочіе 
совершенно правильно указывали, что предприниматели сами виноваты 
нь перепроизводствѣ и, отвергая пониженіе заработной платы, согла¬ 
шались на ограниченіе недѣльной работы 3—I днями до тѣхъ поръ, 
пока запасы пряжи не будетъ распроданы и цѣны не повысится. Р>ъ 
то же время ланкаширскіе рабочій, прежде завзиіые противники за¬ 
конодательнаго установленія 8-час. рабочаго дни, рѣшительно выска¬ 
зались въ пользу этой мѣры. Стачки и Ьоскоиі’ы во всякомъ случаѣ 
опровергаютъ басню о гармоніи интересовъ, и если они и приводитъ 
къ соглашеніямъ, то вѣдь нс надо забывать, что послѣднія представ¬ 
ляютъ изъ себя мицъ'.пос.т воины и затѣмъ,—что эти соглашеніи, по 
скольку они имѣютъ дѣйствительно серьезное значеніе, подрываютъ 
самый принципъ частно-капиталистическаго строя. Послѣ ланкашир¬ 
скаго ЬоскоиСа, который, кстати сказать, все-таки окончился пони¬ 
женіемъ заработной платы на 2,9 процента, предприниматель и ра¬ 
бочіе согласились, въ случаѣ открытіи новыхъ рынковъ сбыта пли но- 
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выхъ повышеній пошлинъ на пряху, ветки н ткани, поручатъ 6-член¬ 
ному комитету (ивъ представителей отъ обѣихъ сторонъ въ равномъ 
числѣ) обсужденіе вопросовъ, возникающихъ вслѣдствіе экстраорди¬ 
нарнаго повышеніи или пониженія спроса на товаръ. Такъ вовнн- 
каетъ участіе рабочихъ въ управленіи производствомъ—бытъ можетъ, 
первый робкій шагъ ня пути къ его обобществленію >). 

Тамъ, гдѣ капитализмъ достигъ своего апогея, со 
стороны рабочихъ замѣчается совершение явственная 
практическая тенденція къ урегулированію производства. 
Таковы стремленія рабочихъ въ англійской каменно¬ 
угольной промышленности [ср. АиегЬасЬ. Віе Опіпішд 
дез АгЬеіІзѵегЬаІіпіззез іп <1. КоЫепдгиЬеп ѵоп ХогіЬиш 
Ъегіапд и. ВигЬаіп (ЗсЬгіЙеп <1. Ѵегеіпез Сйг 8огіа1 
роШік ХЬУ. АгЪеіІзѳіпзіеШтдеп и. КогШЫипд <1. Лг- 
Ьеіізѵегіга^рз)]. Со стороны предпринимателей та же са¬ 
мая тендеиція выражается въ картеллированіи пред¬ 
пріятій *). Путемъ картеллей совершается, по остроум¬ 
ному замѣчанію Шенланка (ср. его статью Бег Ъгі- 
ІізсЬе КоЫеиігизі. 8<ша1ро1іІізсЪез СепігаІЫаіІ Ш X 2), 
конверсія капитализма въ новую экономическую форму. 
О томъ, чтобы эта конверсія имѣла не только эконо¬ 
мическій, но и соціальный смыслъ, долженъ позабо¬ 
титься заинтересованный классъ. 

Такъ съ разныхъ сторонъ подготовляется крушеніе 


’) Факты о ланкаширскомъ ІюскопГѣ заимствованы взъ статье 
«Оег Іѵоскелі Лег сп^НвсЬеп Вашпѵо1І8ріпп«г> еіс. ѵоп РгоІ. Дпііпв 
ЛѴоІГ. 1>аз ИпшЫв - Миаснш 1803, .V 22. Объ отношеніи лиикашир- 
екпгь рабочпхъ къ 8*чае. раб. дню см. ИгіеГе пн* ЕшгІлпЛ. Кене 
7УН XI, 1. 313—314, статью Прентано въ ЗогіпІроІіІівсЬез І'епІгаІЫаІ I, 
471—474, а также мелкій замѣтки тимъ-же 11 Іаііг^аіі^. Нужно замѣ* 
тить однако, что авторъ «Писемъ* въ Хснс 2еі(, вь противоположность 
Вольфу, который опирается на отчетъ коммнссіп швейцарскаго 8ріп- 
пег-, Иуѵігнег- и. ЛѴеІх-і ѵсгсіп'а, говоритъ, что рабочіе вовсе не н)>едлагаля 
сокращенія недѣльной работы, а прямо требовали установленія 8-часо- 
вого рабочаго дня. 

*) О картолляхъ см. беііоціппк іп Вгпипз Агскіѵ III 480 Я. 
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принципа свободной конкурренціи. Но это явленіе воз¬ 
можно только какъ результатъ опредѣленной эволюціи 
самого производства, и поэтому, повторяемъ, Шульце - 
Гевернпцъ правъ, что дальнѣйшій соціальный прогрессъ 
мыслимъ только на почвѣ капитализма п пе мирится съ 
устарѣлыми иародпо-хозяйствсшіыми формами О. Зна¬ 
ченіе производственнаго прогресса для соціальнаго огромно 
и врядъ-лн можетъ быть преувеличено , если только пом¬ 
нить, что первый есть необходимое, но недостаточное 
условіе послѣдняго. 

Лотъ, авторъ замѣчательпой кшіги „Хаііоиаіе Рго- 
гіпсііоп иші наііонаіе ВогиСз^ІіеіІептд" (Гліргід 1891), 
все содержаніе которой говоритъ о необходимости—въ 
интересахъ какъ самого производства, такъ и распредѣ¬ 
ленія—корепной реформы современнаго хозяйственнаго 
строя, правильно замѣчаетъ, что каждое, даже самое, 
невидимому, незначительное улучшеніе въ техникѣ про¬ 
изводства тотчасъ открываетъ слѣдующія возможности: 
1) увеличеніе дохода того лица, которое примѣняетъ 
данное улучшеніе, т.-с., другими словами, предприни¬ 
мательской прибыли; 2) повышеніе заработной платы; 
3) пониженіе цѣны продукта; 4) сокращеніе рабочаго 
времени (72). Въ каждомъ данномъ случаѣ могутъ на¬ 
ступить либо одно, либо два, либо три, либо даже всѣ 
четыре указанныхъ слѣдствія. Лотъ забываетъ только 
сказать, что въ современномъ капиталистическомъ строѣ 
техническія улучшенія часто дѣлаютъ излишними очень 


*) Эта мысль развивается Шульце - Геверницемъ въ статьѣ, оза¬ 
главленной: «Экономическій прогрессъ—необходимое условіе соціаль¬ 
ной реформы* (Нгаші* Агсіііѵ Гііг во/. Сеагіядеіин# еГе V Ваші 1*92 
1— 2(>). Тутъ авторъ самъ замѣчаетъ, что на отоЙ же точкѣ зрѣнія 
стоитъ и Марксъ. 
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значительное число рабочихъ и, лишая послѣднихъ 
заработка, повергаютъ ихъ въ нищету. Съ нашей точки 
зрѣнія важно, однако, что та идея, которая поставлена 
Шульце-Гевернпцемъ во главу угла и которая съ намѣ¬ 
ченными нами выше ограниченіями должна быть при¬ 
знала основой прогрессивнаго пониманія экономиче¬ 
скихъ явленій, проникаетъ и всю работу Лоша. „Превос¬ 
ходство на міровомъ рынкѣ, сокращеніе рабочаго вре¬ 
мени, высокая заработная плата—всѣ эти явленія имѣютъ 
одинъ общій источникъ: техническое совершенство про¬ 
изводства данныхъ товаровъ “ (22). Лошъ въ своей книгѣ 
задался мыслью показать, что только планомѣрная ор¬ 
ганизація народнаго хозяйства Германіи позволитъ долж¬ 
нымъ образомъ воспользоваться производительными си- 
ламп страны и населенія; а такая организація можетъ 
быть построена только на почвѣ техппческп-раціопаль- 
паго, совершеннаго производства. Авторъ вычисляетъ 
дѣйствительное п технически возможное національное 
производство и приходитъ къ такому выводу: въ изслѣ¬ 
дованныхъ имъ отрасляхъ германскаго иаціопальпаго 
производства занято, круглымъ числомъ, 10.930.000 чело¬ 
вѣкъ, изъ которыхъ при условіи технпческн-раціональ- 
наго производства 2.420.000 человѣкъ (тоже круглымъ 
числомъ) оказываются излнщними (266). Отсюда выте¬ 
каютъ и дальнѣйшіе выводы, которые сводятся къ тому, 
что при общемъ условіи—техническн-раціоиальномъ про¬ 
изводствѣ— становится возможнымъ проведеніе слѣдую¬ 
щихъ реформъ: или 1) среднее рабочее время можетъ быть 
сокращено съ 12 часовъ до 9,3 ч. безъ уменьшенія 
числа и качества производимыхъ продуктовъ, или 2) при 
сохраненіи существующаго рабочаго времевп масса про¬ 
изводимыхъ въ національномъ хозяйствѣ продуктовъ (т. е. 
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національный доходъ) можетъ быть увеличенъ на 29°/*». 
нлп В) для 11 милліоновъ рабочихъ можетъ быть уста¬ 
новленъ 10-часовой рабочій день, н при этомъ заработ¬ 
ная плата можетъ быть даже пѣсколько повышена. 

Конечно, цифры Лоша не могутъ претендовать на 
какую-либо точность: это скорѣе примѣрпыя цифровыя 
иллюстраціи, чѣмъ статистическія цифры въ строгомъ 
смыслѣ слова (см. рецензію Зомбарта въ Сопгасіз ІаЪгЬйсЬег 
Гйг Каііопаібкопотіе и. Віаіізіік 1892, Бгіііе Еоідс. Пгіііег 
Ваімі 5-іез Ней 757). Но здѣсь не мѣсто вдаваться въ 
критику этихъ цифръ и практическихъ предложеній ав¬ 
тора, который является рѣшительнымъ защитникомъ 
національныхъ картеллсй , организованныхъ на народно¬ 
хозяйственныхъ, а не частнохозяйственныхъ началахъ „ 
Для насъ работа Лоша ва.кпа прежде всего какъ „при¬ 
знакъ времени*: съ одпоіі стороны опа отрицаетъ частно¬ 
хозяйственные принципы капитализма, съ другой же 
стороны рѣзко подчеркиваетъ значеніе производствен¬ 
наго прогресса. Заслуга Лоша — какъ указалъ его ре- 
цензептъ (1. с. 754 — 755)—состоитъ именно въ томъ, 
что онъ подчеркнулъ значеніе производственнаго во¬ 
проса и показалъ неразрывную связь между производ¬ 
ствомъ и распредѣленіемъ. 


У. 

! 

Экономическая литература всегда отражаетъ дѣй¬ 
ствительную жизнь и съ этой точки зрѣнія затронутыя 1 
нами новѣйшія работы даютъ больше, чѣмъ просто 
мнѣнія ихъ авторовъ. Съ этой же точки зрѣнія осо¬ 
бенно поучительна американская экономическая лите¬ 
ратура, въ которой, соотвѣтственно высокому техниче¬ 
скому уровню сѣверо-американскаго производства, ученіе 
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о взаимодѣйствіи экономическаго и соціальнаго про¬ 
гресса и въ частности о „ дешевизнѣ “ хорошо оплачи¬ 
ваемаго труда рабочихъ было, быть можетъ, всего рѣзче 
формулировано *). И тутъ мы, конечно, встрѣчаемся съ 
непомѣрнымъ оптимизмомъ, игнорирующимъ противо¬ 
рѣчія капиталистическаго строя. 

Переворотъ въ техническихъ условіяхъ производства 


*) Однимъ изъ самыхъ рѣшительныхъ пропагандистовъ этой идем 
является 5. 8сЪоепЬоГвъ своихъ сочиненіяхъ «ТЬе Есопошу о і Ьі&Ъ 
ѵгі ідез Хеиг-Уогк -1892. «\Ѵа&ез аші ІгаЦе* (на рус. языкъ переведепо подъ 
названіемъ «Экономическое міровоззрѣніе демократовъ Соединенныхъ 
Штатовъ*. Спб. 1892). «Высокая заработная плата,—говоритъ 8сЬоеп- 
Ьо?,— это значитъ—улучшенная пища и житье въ довольствѣ, н въ ней- 
то кроется дѣйствительный источникъ энергіи и силы американскаго 
рабочаго* (Эк. міровоз. 55). «Въ нашъ вѣкъ > прогрессъ* рѣшительно ■ 
безповоротно перешелъ на сторону рабочихъ классовъ. И Америка 
представляетъ всѣ условія для достиженія общественнаго идеала; отъ 
рабочихъ классовъ зависитъ воспользоваться ими. Мы думаемъ только, 
что цѣль ихъ нельзя достигнуть немедленно, по заранѣе намѣченному 
теоретическому плану (?). Общественный организмъ не поддается леченію 
«быстро дѣйствующихъ пилюль». Въ нѣдрахъ самого организма таятся 
цѣлительныя силы; онѣ требуютъ отъ общества и его представптедей 
лишь удаленія препятствій па пути пхъ свободнаго развитія (?). При¬ 
сматриваясь ближе къ ходу современнаго экономическаго прогресса, 
мы видимъ, съ одной стороны—паденіе размѣра прибыли на капиталъ, 
а съ другой стороны, повышеніе заработной платы. И побѣда все болѣе 
и болѣе склоняется на сторону рабочихъ классовъ» (тамъ же 33). 
Авторъ тутъ совершенно неправильно приводить въ связь повышеніе 
заработной платы съ паденіемъ процента на капиталъ, который отож¬ 
дествляется пмъ съ прибылью (ср. объ этомъ А. II. Скворцовъ. При¬ 
быль и процентъ. Юридич. Вѣстникъ, 1890. Л> 1 н его же «Вліяніе 
парового транспорта» и т. д. стр. 149 н сл.). Высокая заработная плата 
вов< е не обусловливаетъ непремѣнно низкой прибыли. Дѣло въ томъ, 
что ваработпая плата можетъ быть высока по своей покупательной 
силѣ іі въ тоже время поглощать гораздо меньшую долю продукта, 
чѣмъ мен ѣе высокая заработная плата. Отчасти это и доказывается 
данными самого Шеигофа (ср. ТЬе есопошу о? Ьіі*Ь иаі'сз, р. 220). 

Конечно, не случайно, что теорія «рабочаго фонда» нашла себѣ 
самыхъ рѣшительныхъ противниковъ въ лицѣ американцевъ Джорджа 
и Уокера. Ср. объ этомъ обстоятельную статью г. ГерценштеЙна «Ученіе 
о фондѣ рабочей платыэ. «Русская Мысль», 1890. Л? 7. 
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нигдѣ не совершился такъ быстро н въ такихъ необык* 
яовенпо обпшрпыхъ размѣрахъ, какъ въ Соединенныхъ 
Штатахъ, говоритъ Сарторіусъ ф.-Вальтерсгаузенъ (Біе 
попіат. Ое\ѵсгкзс1іаГіеп еіс. УШ — IX). Указавъ па то, 
какъ на коптипентѣ Западпой Европы во мпогихъ мѣ¬ 
стахъ сохранились еще псрвобытпые способы производ¬ 
ства и передвиженія товаровъ и даже натуральное хо¬ 
зяйство, опъ продолжаетъ: „все это совершенно неизвѣ¬ 
стно въ Соединенныхъ Штатахъ. Тамъ все рѣнштельпо 
носитъ современный характеръ (Богі ізі аііез ііигсѣ ипй 
бигсіі пнніегп). II это вполпѣ понятно. Большая часть 
поселепій основаны лишь въ настоящемъ столѣтіи и 
наибольшая часть сельскохозяйственной площади стала 
обрабатываться лишь въ послѣднія 30 лѣтъ. Тутъ пе 
было пужды устранять старыя привычки и предразсудки . 
и потому во всемъ людп держались самаго новаго, ко¬ 
торое здѣсь было въ то же время самымъ лучшимъ. II 
разъ что пароднос хозяйство стало па такой путь, каж¬ 
дое новое улучшеніе могло легко вытѣснить прежпее. 
Къ тому же, къ повышенію техники побуждало постоянно 
то обстоятельство, что заработная плата была высока* 
А потому замѣпа человѣческой рабочей силы капиталомъ 
была всегда весьма желательна. Отсюда вытекаетъ, что 
въ Америкѣ всѣ соціально-экономическія явленія, свя¬ 
занныя съ преобразованіемъ производства, должны были 
быстрѣе слѣдовать одно за другимъ и Припять болѣе 
круппые размѣры чѣмъ у насъ. Если тотъ переходный 
процессъ, который въ настоящее время происходитъ въ 
области общественныхъ явленій, сравнивать съ нрорѣ- 
зывапіемъ зубовъ у ребенка, то можно сказать, что въ 
Сѣверной Америкѣ онъ поептъ острый, а въ Европѣ 
хроппческій характеръ. ІЗъ то время, какъ у пасъ много- 
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численныя явленія затемняютъ соціальныя послѣдствія 
технической революціи, сѣверо-американскіе факты гово¬ 
рятъ совершенно яспо, и люди различныхъ партій, на¬ 
вѣрное, не стапутъ искать сущности рабочаго вопроса 
въ различныхъ вещахъ. Поэтому, изученіе американской 
жизни можпо было бы у пасъ рекемендовать ли¬ 
цамъ, занимающимся текущей политикой (ипзегеп Тадез- 
роШікегп), и тогда бы не пришлось больше слышать, 
что отпаденіе отъ церкви и „культуркампфъ“ породили 
соціалдемократію “ (X). Основныя черты сѣверо-амери¬ 
канскаго хозяйственнаго строя можпо формулировать 
такъ: колоніальный характеръ х ) и рядомъ съ этимъ— 
необыкновенное развитіе техпіікп производства и обмѣна. 
Эти черты налагаютъ рѣзкій отпечатокъ па американ¬ 
скую экономическую литературу. Кромѣ Гепрп Джорджа, 
болѣе пли менѣе извѣстнаго русской публикѣ и упомя¬ 
нутаго выше Шенгофа, характернымъ образчикомъ эко¬ 
номическаго „амернкаппзма" является Гептопъ (Оипіоп). 
Это —въ своемъ родѣ очень послѣдовательный представи¬ 
тель экономическаго матеріализма; и, какъ англійская 
классическая политическая экономія есть рефлексъ ра¬ 
стущаго па англійской почвѣ капитализма, такъ Ген¬ 
тонъ отражаетъ въ своихъ произведеніяхъ гораздо болѣе 
культурный амернкапскій капитализмъ. Ученіе Гептопа 
интересно для насъ потому, что въ немъ положеніе о 
зависимости соціальнаго прогресса отъ прогресса про¬ 
изводственнаго занимаетъ центральное мѣсто. 

Бъ предисловіи къ своему главпому сочиненію: Ргіп- 
сіріез оГ зосіаі есопоіиісз іпйисііѵеіу сонзіДегаі ап<і ргас- 
іісаііу аррііед лѵіііі сгііісізшз оп сиггені Леогіез 1892 

*) Слабая населенность страны, отсутствіе всякихъ задерживаю¬ 
щихъ общественное развитіе учрежденій, традицій и т. п. 


і 


і 
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(Хеѵ-Ѵогк. Ьоп(1оп С. Р. Риіпаш’з 8опз) Рептонъ въ чисто 
матеріалистическомъ духѣ объясняетъ ошибки англій¬ 
ской политической экономіи и осповаппой на ея прин¬ 
ципахъ экономической политики. Они естествеппое слѣд¬ 
ствіе того, что учспіе англійской экопоміи выросло на 
почвѣ „условій ручпаго труда ХУГІ и ХѴШ-го столѣтій, 
которыя не имѣютъ почти ничего общаго съ условіями 
фабричнаго производства XIX столѣтія" *). Рикардо про¬ 
возгласилъ положеніе, что заработная плата можетъ по¬ 
вышаться только па счетъ прибыли, и отсюда—въ инте¬ 
ресахъ экономическаго прогресса, который требуетъ де- 
шевизпы продуктовъ—вытекала необходимость дешеваго 
труда. „Во дни ручного труда и маленькихъ фабривъ 
(зіпаіі Гасіогіез) когда потребленіе высшихъ п среднихъ 
классовъ доставляло достаточный сбытъ, политика, тре¬ 
бующая дешеваго труда, могла съ успѣхомъ приносить 
высокіе барыши". Но успѣхи производства создали его 
крупныя формы, „которыя были призваны революціо- 
пнровать экономическую структуру общества. Вслѣдствіе 
того, что эти крупныя предпріятія требовали для своего 
процвѣтанія болѣе обширнаго рынка, чѣмъ тотъ, кото¬ 
рый имъ могъ доставить даже самый сильный ростъ 
потребленія высшихъ и среднихъ классовъ, обычныя 
потребности массъ сдѣлались впервые необходимой осно¬ 
вой промышленнаго процвѣтанія. Такимъ образомъ 
потребности массъ должны быть основой изученія эко¬ 
номическихъ явленій будущаго и опредѣлятъ собой эко¬ 
номическую политику 2 ). Адамъ Смитъ н его послѣдо¬ 
ватели просмотрѣли эти перемѣны въ промышленномъ 

*) ІЗта мысль очень близка къ тому, что вы скалываютъ КсЬиІІго- 
(іііѵспіНг: 1«гоя*1мЧгіі’Ь и Нгеиіапо: ІІеЬег іі, ѴстЫіІІпіая ѵоп АгЬеіЫоІіи 
ж. ЛгЬсііяжсіі и ЛгЬеіІяІсіяіип" (1Мс ЛиП. Ьсір/л^ 181)3). 

*) Курсивъ автора. 
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строѣ; ихъ концепція промышленной эволюціи была 
слишкомъ узкой и дѣлала ихъ неспособными предвосхи¬ 
тить развитіе экономическихъ отношеній, а ихъ чисто 
„товарная" точка зрѣпія мѣшала имъ наблюдать это раз¬ 
витіе. Они понимали важность фабричнаго производства, 
какъ средства удешевленія хозяйственныхъ благъ, но 
они не видѣли экономической важности въ томъ, чтобы 
человѣкъ сталъ дороже (Ъиі !Ьеу <Ш по! зее !Ъе есопо- 
шіе ітрогіаисе о! такіпд тап сіеаг). Упустивъ изъ виду 
значеніе рабочаго, какъ великаго фактора для рынка, по¬ 
требительная сила котораго должпа быть увеличена, они 
продолжали разсматривать рабочаго только какъ произво¬ 
дительную силу, издержки на которую должны быть пони¬ 
жены— по теоріи, которую Милль формулируетъ въ 
положеніи, что „прибыль зависитъ отъ заработной платы, 
повышаясь съ ея падеиіемъ и понижаясь съ ея повы¬ 
шеніемъ*. Такъ, благодаря стараніямъ приспособить до- 
фабричныя теоріи (апіеГасіогу іЬеогіез) къ фабричнымъ 
условіямъ, политическая экопомія сдѣлалась и въ теченіи 
трехъ четвертей нашего столѣтія оставалась евангеліемъ 
дешеваго труда и врагомъ соціальнаго прогресса". Поли¬ 
тическая экономія должна перемѣнить свою точку зрѣнія: 
за исходный пунктъ своихъ наблюденій и разсужденій она 
должпа взять не „товары", а „людей", работника. „Вмѣсто 
системы „товарной" экономіи, которая оправдываетъ де¬ 
градацію человѣка, какъ средство удешевленія хозяй¬ 
ственныхъ благъ, мы получимъ тогда систему соціальной 
экономіи, которая показываетъ, что наиболѣе дѣйстви¬ 
тельныя средства увелнчеиія промышленнаго благосо¬ 
стоянія общества иа почвѣ самой точной справедливости 
слѣдуетъ искать въ тѣхъ воздѣйствіяхъ, которыя могутъ 
развивать потребности и подымать соціальный уровень 
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и характеръ народныхъ массъ*. Для того, чтобы избѣг¬ 
нуть дальнѣйшихъ недоразумѣпій, мы сейчасъ же считаемъ 
нужнымъ замѣтить, что Гентонъ рѣшительный против¬ 
никъ соціализма *)• Но это не мѣшаетъ ему отчетливо 
видѣть и формулировать основное противорѣчіе капи¬ 
талистическаго строя и рѣзко подчеркивать новые на¬ 
роднохозяйственные принципы, выросшіе на его почвѣ. 
Мы уже замѣтили, что Гентонъ послѣдовательный ма¬ 
теріалистъ, и копечпо, то зпачепіе, которое онъ приписы¬ 
ваетъ производственному прогрессу, вытекаетъ необхо¬ 
димо—какъ у Маркса н Эпгсльса—изъ общей матеріали¬ 
стической концепціи. „Естественный порядокъ соціальнаго 
прогресса—читаемъ мы въ его„ \ѴеаІіЬ тиі ргодгсяя* . 
[Кс\ѵ-Ѵогк 1891, р. 378,8шптагу ап<1 сонеінзіопз]—ведетъ 
отъ прогресса матеріальнаго къ прогрессу соціальному, 
интеллектуальному п моральному; такимъ образомъ, эко¬ 
номическія явленіи представляютъ почву для этическихъ, 
а не паоборотъ—этическія для экономическихъ (іііе па- 
іигаі опіег оГ зооіаі ргодгозз із Ггот ІЬе шаіегіаі Іо іЬе 
зосіаі, ініеИесіиаІ аші тогаі, такте; есонотіез ІЬе Ьазіз 
оГ еііііез аи<1 поі еІЬісз іЬе Ьазіз оГ есононіісз). Въ пс- 
мпогпхъ словахъ, экономическое положеніе массъ (іівіп- 
зігіаі оошШіон оГ іііс таззез) составляетъ фупдамеитъ 
(зиЬзоіІ) для всѣхъ соціальныхъ, политическихъ и мораль¬ 
ныхъ учрежденій* г ). 

*) У него свои собственныя теоріи заработной платы и прибыли, 
не имѣющія ничего общаго съ ріікардо-марксовскимп взглядами и оспо- 
ванныя ни отрицаніи фундаментальнаго положенія классической поли¬ 
тической экономіи о стремленіи прибыли къ одному уропніо. Меііііег 
ииіГогш созі оГ річкіпсііои ног а ипіГогш гаіе о( ргоі’іі схізіз Іи аііу 
сѵііігссі соппігу (Зосіаі ссоцотісз 25Я). 

*) Та же мысль развивается въ Ргіпсіріев оГ 8. ес. (16—іЬе па*и- 
гаі огФт о Г $осіа1 рго<*г«»$$) и иллюстрируется историческими примѣрами 
п объясненіями, подчасъ весьма напвиыми и, такъ сказать,слишкомъ 
несложными (27—ГО ГЬарьег* IV—Ѵ1П. 
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„Благосостояніе рабочихъ классовъ—говоритъ Ген¬ 
тонъ — не можетъ быть увеличено ни путемъ уменьше¬ 
нія доли другихъ классовъ, ни вообще какпмъ-лнбо 
способомъ перераспредѣленія богатства, а только путемъ 
увеличенія общей массы, производимыхъ благъ 6 . Но 
далѣе онъ сейчасъ же замѣчаетъ: „Никакое распре¬ 
дѣленіе богатствъ, которое не стоитъ въ неразрывной 
связи съ процессомъ производства, не можетъ быть 
справедливымъ и экономичнымъ" ОѴ. а. р. 378) 1 ). Слѣ¬ 
довательно, справедливое распредѣленіе, опирающееся 
па раціопальнос производство, можетъ быть экономич¬ 
нымъ. Самъ Гептонъ, указывая на то, что капитализмъ, 
обобществляя производство, можетъ & Іа Іопаще суще¬ 
ствовать и имѣетъ смыслъ только при условіи широкаго 
потребленія народныхъ массъ, этимъ самымъ невольно 
признаетъ экономическую важность распредѣленія. Н, на 
самомъ дѣлѣ, цѣлый рядъ соображеній приводитъ къ 
выводу, что реформы въ области распредѣленія, если 
только онѣ находятся „въ неразрывной связи съ процес¬ 
сомъ производства 11 , являются и справедливыми и, что еще 
болѣе важно, экономичными. 

VI. 

Эта идея положена въ основу маленькаго, но замѣ¬ 
чательнаго— опять-таки всего болѣе какъ „признакъ 
времени"—трактата Геркнера о „соціальной реформѣ 
какъ необходимомъ условіи экономическаго прогресса* 
(НеінгісЬ ІІегкиег. Біе зосіаіе КоГогш аіз ОеЪоІ Лея 
\ѵігІ5с1іаГШсЬеп ГогІасІігіИез. Ьеіргі#, 1891). 

Геркнеръ не безъ основанія упрекаетъ новѣйшихъ 

*) Ср. также «8ос. есоп.» 177. 
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экономистовъ въ томъ, что они,, увлекшись этической 
точкой зрѣпія, пренебрегли чисто экономическимъ обос¬ 
нованіемъ соціальной реформы, которое вполнѣ возможно 
и безусловно необходимо. Его собственная аргументація 
сводится въ слѣдующимъ разсужденіямъ. 

Чрезвычайно неравномѣрное распредѣленіе равно¬ 
сильно слабой покупательной (потребительной) способ¬ 
ности народныхъ массъ. А такъ какъ всякое производ¬ 
ство должно опираться на чье-либо потребленіе, то 
неравномѣрнымъ распредѣленіемъ доходовъ въ данной 
странѣ и обусловливается пли низкое развитіе ея про¬ 
изводства, или же необходимость для пего опираться на 
внѣшніе рынки. Послѣднее обстоятельство, когда оно 
вызывается слабою покупательною способностью внутрен¬ 
няго рынка, а нс есть просто результатъ вполнѣ есте¬ 
ственнаго роста производства вслѣдствіе международ¬ 
наго раздѣленія труда, ведетъ—прп все усиливающейся 
и усиливающейся конкурренціп промышленныхъ странъ— 
къ переполненію мірового рынка товарами. Отсюда хро¬ 
ническій „промышленный кризисъ", сущность котораго 
сводится къ несоотвѣтствію между производствомъ н его 
цѣлью и осповой — потребленіемъ 1 ). Производство не 
можетъ расширяться па счетъ внутренняго рынка, такъ 
какъ покупательная сила народной массы слишкомъ 
недостаточна, а въ то же время на внѣшнихъ рынкахъ 
царптъ безпощадная конкѵрренція. Поэтому избытокъ 
капитала идетъ не на расширеніе производства, кото¬ 
рое ничего хорошаго не обѣщаетъ, а помѣщается въ 
иностранныя обязательства, что опять таки приводит!» — 

*) Читатель, знакомый съ экономической литературой, замѣтитъ, 
конечно, что въ :>томъ разсужденіи Геркиеръ повторяетъ Спсмонди 
и Родбертуса. Мы не считаемъ этой теоріи безусловно правильной и 
исчерпывающей вопросъ. 
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послѣ кратковременнаго оживленія экспорта — въ его 
ослабленію, т.-е. къ промышленной „депрессіи". Таково 
современное положеніе германскаго народнаго хозяйства. 
„Мы не можемъ не признать,—говоритъ Гервнеръ,—что 
мы развили у себя гипертрофію вывоза и капитали* 
заціи “ (79) *). Это ненормальное развитіе вывоза, являясъ 
результатомъ неравномѣрнаго распредѣленія дохода (т.-е. 
прежде всего низкой заработной платы во всѣхъ ея фор¬ 
махъ), въ свою очередь, оказывается факторомъ, замед¬ 
ляющимъ соціальную реформу. Дѣло въ томъ, что про¬ 
тивъ демократической соціальной политики постоянно 
выдвигается указаніе на „конкурренцію на всемірномъ 
рынкѣ". „Такимъ образомъ мы находимся въ ужас¬ 
номъ положеніи: мы должпы искать экспорта отчасти 
потому, что внутри страны покупательная сила насе¬ 
ленія недостаточно развита, а въ то же время мы не 
можемъ стремиться къ повышенію этой покупательной 
силы путемъ соціальныхъ реформъ, ибо, въ противномъ 
случаѣ, при болѣе высокой заработной платѣ наша про¬ 
мышленность будетъ не въ состояніи выдерживать между¬ 
народное соперничество 4 ) и выброситъ на мостовую тыся¬ 
чи рабочихъ!" (81). Несоотвѣтствіе между производствомъ 
и потребленіемъ отражается крайне невыгодпо п на 
чисто технической сторонѣ дѣла. „Не можетъ подлежать 
ни малѣйшему сомнѣнію, что, благодаря этому обстоя¬ 
тельству, страдаетъ очень сильно развитіе нашей хозяй¬ 
ственной техники, что мы именно вслѣдствіе неудовле¬ 
творительнаго распредѣленія дохода не достигли той 

*) Подъ капитализаціей въ данномъ случаѣ разумѣется помѣщеніе 
капотала въ иностраппыхъ бумагахъ. Л. С. 

2 ) Это разсужденіе о лены годности высокой заработной платы съ' 
точка зрѣнія коикурреиціи на міровомъ рынкѣ игнорируетъ необхо¬ 
димую связь между высотой заработной платы и интенсивностью труда > 
и Геркиеръ, коііечио, не раздѣляетъ выражаемаго въ немъ взгляда. 
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ступени технически-хозяйственной организаціи, которая 
была бм возможна ио современному состоянію техники 
и нашему богатству капиталами. Незначительный до¬ 
ходъ, получаемый нашимъ рабочимъ населеніемъ, есть во 
всякомъ случаѣ одна изъ самыхъ важныхъ причтъ столъ 
широкаго , именно въ Германіи, распространенія отста¬ 
лыхъ формъ производства 1 ). Домашняя*) промышлен¬ 
ность, мелкій промыселъ, предпріятія, работающія съ не¬ 
совершенными машинами и съ недостаточнымъ раздѣ¬ 
леніемъ труда удерживаются гораздо дольше, чѣмъ это 
могло бы оправдываться но существу дѣла* (81). Герк- 
неръ указываетъ при этомъ на то, что необыкновенное 
развитіе промышленной техники въ Америкѣ не есть 
случайное явленіе, что оно находится въ необходимой 
причинной связи съ распредѣленіемъ національнаго до¬ 
хода, болѣе равномѣрнымъ, чѣмъ гдѣ бы то ни было. 
Конечно, прибавимъ отъ себя, не случайно также то 
обстоятельство, что сѣверо-амсриканецъ Гентопъ разви¬ 
ваетъ теорію предпочтительности внутренняго рынка пе¬ 
редъ впѣіпинмъ, на чемъ мы еще остановимся ниже. 
Все это показываетъ, что между технико-экономиче¬ 
скимъ и соціальнымъ прогрессомъ существуетъ тѣсное 
взаимодѣйствіе: одинъ требуетъ другого. 

„ Какъ въ концѣ прошлаго н въ теченіи нынѣшняго сто¬ 
лѣтія— говоритъ Геркнеръ-—феодализмъ и цеховой строй 
пали вслѣдствіе того, что они сдѣлались препятствіемъ для 
нашего экономическаго развитія, такъ же точно дни совре¬ 
менной организаціи труда (ЛгЬсНзѵегІіііНиізз) и современ¬ 
наго мало затронутаго соціальными реформами процесса 
распредѣленія сочтены. Эпоха безграничнаго Іаіззе/ Гаіге 

Курсивъ всіод} нишъ. 

2 ) Западно-европейская кустарная промышленность. II. О. 
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съ его результатами имѣла, быть можетъ, свое историческое 
оправданіе, теперь она его больше не имѣетъ, теперь даль¬ 
нѣйшее сохраненіе этихъ принциповъ означаетъ не только 
застой, но прямо „регрессъ" (85). Мы вовсе не желаемъ 
вп пдеализпровать капиталистическій строй, ни быть его 
адвокатомъ, но историческая справедливость требуетъ ука¬ 
зать, что крайне неравномѣрное распредѣленіе, задер¬ 
живающее экономическій прогрессъ, не создано капита¬ 
лизмомъ: оно перешло къ нему по наслѣдству отъ той 
эпохи пли, вѣрнѣе, отъ тѣхъ эпохъ хозяйственнаго быта, 
когда, по увѣреніямъ экономистовъ-романтиковъ всѣхъ 
странъ и временъ, текли молочпыя рѣчи въ кисельныхъ 
берегахъ. Капитализму же принадлежитъ та историче¬ 
ская заслуга, что опъ на фѵпдамептѣ перавпомѣрпаго 
распредѣленія создалъ производство, не мирящееся съ 
этой неравномѣрностью и во имя своего существованія 
ее отрицающее. 

ѴИ. 

Подведемъ теперь итоги всему тому, что разви¬ 
валось нами до сихъ поръ въ этой и. отчасти, въ пред¬ 
шествующей главахъ. Распредѣленіе, являясь тѣспо свя¬ 
заннымъ съ производствомъ и зависимымъ отъ пего, мо¬ 
жетъ прогрессировать въ направленіи большаго равен¬ 
ства и большей полпотн удовлетворенія человѣческихъ 
потребностей, только опираясь на раціональпое произ¬ 
водство. Развитіе товарнаго производства, вытекая изъ 
роста человѣческихъ потребностей, есть необходимое 
условіе дальнѣйшаго экономическаго и общекультурнаго 
прогресса; только товарное производство создаетъ на¬ 
стоящее общественное или народное хозяйство; оно по¬ 
вышаетъ производительность труда и поднимаетъ ее па 
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такую ступень, достиженіе которое немыслимо прн на¬ 
туральномъ хозяйствѣ. Капитализмъ, являясь вершиной 
товарнаго производства, обобществляетъ ве только про¬ 
изводство, но и производителя: оиъ дѣлаетъ н человѣка 
настоящимъ соціальнымъ существомъ, связывая индиви¬ 
дуальное существованіе тысячью нитей со всѣмъ обще- 
ствсппммъ оргапнзмомъ. 

Массовое производство вынуждено искать опоры въ 
массовомъ потребленія; экономическій прогрессъ тре¬ 
буетъ соціальпой реформы. Тотъ же экопомпческій про¬ 
грессъ организуетъ народныя массы и па каждомъ шагу 
учитъ ихъ сознательно относиться къ условіямъ своего 
существованія. Тутъ мы видимъ, такъ сказать, соціальпо- 
психическіе результаты экономическаго прогресса, сами 
становящіеся, въ свою очередь, факторомъ и экономиче¬ 
скаго, и соціальнаго прогресса. Эта сторона западно¬ 
европейской жизни достаточно извѣстна. 

Но нѣкоторые народники, копечпо, будутъ отрицать 
высокую культурпую роль новѣйшихъ экономическихъ 
формъ; такъ поступаетъ г. В. В. въ своей послѣдпей 
книгѣ „Наши направленія" (гл. III, въ особ. стр. 138— 
139). Для него, напротивъ, „соціальная организація Рос¬ 
сіи (въ противоположность капиталистическому строю) 
представляетъ хорошую почву для развитія въ массѣ 
населенія психическихъ свойствъ, облегчающихъ иро- 
1 цессъ приспособленія общественныхъ формъ къ потреб¬ 
ностямъ человѣка, путемъ самодѣятельности этой самой 
массы, путемъ такъ-иазываемаго коллективнаго творче¬ 
ства. Положеніе самостоятельнаго хозяина развиваетъ 
въ земледѣльцѣ иниціативу и способность разрѣшенія 
различныхъ практическихъ затрудненій. Необходимость 
согласованія своей дѣятельности съ интересами и тре- 
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бованіями сообщественниковъ ведетъ въ развитію въ 
населеніи способности въ соціальному, такъ сказать, 
взаимоприспособленію. Ограниченіе игры личнаго ин¬ 
тереса необходимостью подчиненія его интересу дру¬ 
гого, идеѣ общей пользы—вавъ результатъ общиннаго 
владѣнія вемлей — способствуетъ образованію психи¬ 
ческаго типа съ задатками высокихъ альтруистическихъ 
чертъ. Непосредственное участіе всѣхъ членовъ об¬ 
щества въ разрѣшеніи множества весьма существен¬ 
ныхъ для интересовъ каждаго мірскихъ дѣлъ, причемъ 
въ народѣ замѣчается стремленіе разрѣшать спорные 
вопросы не путемъ образованія въ пользу извѣстнаго 
млѣнія достаточнаго большинства, а, по возможности, при¬ 
миреніемъ требованій всѣхъ заинтересованныхъ лицъ— 
служитъ прекраснымъ воспитательнымъ средствомъ для 
развитія способности къ солидарной дѣятельности. Со¬ 
вокупнымъ вліяніемъ перечисленныхъ обстоятельствъ въ 
русскомъ пародѣ создается психологически подготовлен¬ 
ная почва не для стадныхъ дѣйствій подъ руководствомъ 
вожака, а для самостоятельнаго соціальнаго творчества, 
путемъ работы коллективной мысли, каковое обстоятель¬ 
ство обезпечиваетъ практичность, орппшальпостьи разно¬ 
сторонность результатовъ этого творчества, а слѣдова¬ 
тельно и возможность развитія въ будущемъ высокихъ 
соціально-бытовыхъ формъ" (141 —143). Эти слова 
представляются намъ горькой насмѣшкой надъ русской 
жизпью. Но теперь пасъ занимаетъ оцѣнка не ея, а 
капиталистическаго строя. Наши русскіе критики этого 
строя, поводимому, совершенно пе попинаютъ, что ихъ 
критика и лежащіе въ ея основѣ идеалы стоятъ въ не¬ 
разрывной исторической связи съ капитализмомъ и ему 
обязаны своимъ бытіемъ. Между тѣмъ, на Западѣ связь 
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современнаго соціальнаго движенія—слабымъ рефлек¬ 
сомъ котораго являются и всѣ самобытпыя разсужденія 
о соціальной справедливости — со всей организаціей 
народнаго хозяйства (формами производства п т. д.), на 
Западѣ эта связь прекрасно понимается не только марк¬ 
систами, а всѣми, кто сколько-нибудь добросовѣстпо 
•относится къ происходящимъ па ихъ глазахъ явленіямъ. 
•Профессоръ Вѣнскаго университета фопъ-Фплшіповичъ 
выражаетъ это пошшапіе въ слѣдующихъ словахъ: „Въ 
существующемъ въ настоящее время противорѣчіи между 
тѣмъ, что можетъ дать сама по себѣ производственная 
техника, п фактическимъ культурнымъ развитіемъ скры¬ 
ваются тѣ силы, посредствомъ которыхъ соціализмъ гос¬ 
подствуетъ надъ массами. Не шумъ и не громкія слова, 
съ которыми соціализмъ выступаетъ въ народныхъ со¬ 
браніяхъ, не испорченность нравовъ п не агнтаціопиыя 
преувеличенія въ требованіи практическаго осуществле¬ 
нія идей свободы н равенства завоевываютъ ему сердца* 
Не послѣдовательное проведеніе демократическихъ идей, 
не призывъ къ моральнымъ чувствамъ и справедливо¬ 
сти, а едннствеппо только связь съ экономическимъ 
прогрессомъ нашего столѣтія придаетъ современному 
соціальному движенію дѣйствительно глубокое значеніе, 
ого духовпнмъ вождямъ—ясность воли, ихъ словамъ, 
обращеннымъ къ массамъ, убѣдительность аргументаціи, 
а самимъ массамъ—твердую точку опоры въ ихъ требо¬ 
ваніяхъ. Экономическій прогрессъ собираетъ и органи¬ 
зуетъ массы рабочихъ въ фабрикахъ п городахъ п тѣмъ 
создаетъ основу для политическаго представительства" 
и т. д. (\Ѵігі§с1іаШіс1іог Гогізсіігііі и. Ки1іигеііі\ѵіс,1с1ипг. 
Ггеіѣигд іп В. 18!)2 .44—45). Вотъ какъ разсуждаютъ 
люди, поппмающіе огромное значепіе матеріальныхъ 


ОідШгесІ Ьу Слоодіе 




163 


условій жизни въ процессѣ соціальнаго творчества. Но, 
вѣдь, съ точки зрѣнія г. В. В. организаціи, созданныя 
западноевропейскимъ рабочимъ классомъ—роль ихъ -въ 
настоящее время достаточно выяснена—являются, -по* 
видимому, продуктами коллективнаго творчества бур* 
жуазіи! Мы въ противность автору „Нашихъ направле¬ 
ній" думаемъ, что при созданіи продуктовъ соціальнаго 
творчества западно-европейскаго трудящагося населенія 
сознаніе и активность присутствовали въ гораздо большей 
мѣрѣ, чѣмъ при созданіи и разложеніи нашей обіципы. 
Но, конечно, у разныхъ людей разныя п представленія 
-о сознательности и активности. Разсужденіямъ г. В. В. 
объ условіяхъ, „лишающихъ пролетарія возможности 
активно участвовать въ создапіп общественныхъ формъ 
въ настоящемъ" и „вмѣстѣ съ тѣмъ воспитывающихъ 
его для подчиненной роли въ будущемъ" (141), мы мо¬ 
жемъ противопоставить слова Шмоллера, писателя строго 
консервативнаго, сказанныя имъ на послѣднемъ собра¬ 
ніи Уегеін’а Шг 8осіа1ро1Шк: 

ЛѴіг векеп лѵокі аііе о<1ог Газ* аііе іп «Іег ксчПідеп АгЬсііегЬеѵе^пп^, 
аиск іи ііег ЗосіаЫешокгаііе, піскі \ѵіе во ѵіеіе <1ег Ве*кгеи«1еп Ыоая 
-еіп ИпдШск, сіпе ИпксцисгаНсккск, еілѵаз, (Іаз тап пиг ги ЬокатрГеп 
ЬаЪе. Хеіп, «Исае Веѵе^пп^ ізі ипз сто поіигешіі&с кізіогісзке Гоідс 
ипзегег ^еіягі^еп ипсі \ѵіг(чскаКНскеп Епіхѵіскеіип^: (Не аіі^етеіпе 
8скп1ЫЫпи& (Не Ргеззе, «Не иоілѵеікіі^е (Іетокгаіізскс ГагЬті^ аііог 
кеиіідеп 8іааі*еіпгіс1Пппдеп, (Не \Ѵпп<1«‘Г <іег кеиіі^еи Тсскпік іш(1 Лее 
кеигі^сп Ѵегкекгз какеп іііс ппіегеп Кіаззеп аия <1ош ЗеЫшпгаег &о<1ап- \ 
кеиіояеп Ііішіаштетз епѵескі; зіе зіші епѵаскі, зіе Гопіегп шіі Вес к* \ 
еіп дс\ѵіязен Мазз ѵоп роікізскет ЕіпПизэ, сіпе Всгйскзіскіідппд ікгсг 
Іпіегеззеп, еіпе дгоззегс Теііпакше ап (Іеп \ѵіпзскаК1іскеп иші ^еізіі^сп 
СіКегп ппясгег Кикпг. 8іе лчгоИеи, иші ап доигіязси 8іе11еп шіі Кескі, 
іи зс1кя*Ье\ѵііз8Гег Акііоп пін ОІеіскЬегескіі^іс Іеііпекшсп ага 8*ая1в- 
ип(1 \ѴіПяскаГЫекеп. Іп аіі (Іет зеке іск >ѵепідяіепя иші \ѵок1 (Не теізісп 
ѵои ипа кеіп Ип^Шск, іт бедепіеіі еіпсп ип^скеигеп Гогі.чскгіп, іп <1ег 
Ткаі сіпе \Ѵскіѵсп(1е, (Ісп Ведіпп еіиег пенен "гояяеп Ероске йог I 
ЛѴеІідезскіскІе». (Ѵегкашііппдеп ііег аш 20 и. 21 Мйге 1803 іп Вегііп ' 
ак&екакепеп Сепсгаіѵегзатшіипд (I. Ѵегеіисз Г. 8оеіа1ро1іІік. Ьеіргі#, 
1893, 4> 
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Въ этихъ словахъ прусскаго консерватора пре¬ 
красно подчеркнута активность трудящихся массъ, какъ 
результатъ экономическаго прогресса , какъ результатъ всей 
капиталистической цивилизаціи. 

Достоппства пресловутой соціальной организаціи пре¬ 
восходно освѣщаетъ Глѣбъ Успепскій: „Тайна эта, по¬ 
истинѣ, огромпая и, думаю я, заключается въ тонъ, что 
огромнѣйшая масса русскаго парода до тѣхъ поръ и 
терпѣлива, п могуча въ несчастіяхъ, до тѣхъ поръ мо¬ 
лода душою, мужественно сильна и дѣтски кротка; сло¬ 
вомъ, пародъ, который держитъ на своихъ плечахъ 
всѣхъ и вся —народъ, который мы любимъ, къ кото¬ 
рому идемъ за исцѣленіемъ душевныхъ мукъ—до тѣхъ 
поръ сохраняетъ свой могучій н кроткій типъ, покуда 
надъ нимъ царитъ власть земли, покуда въ самомъ корнѣ 
его существованія лежитъ певозможпость ослушанія ея 
повелѣпій, покуда опи властвуютъ надъ его умомъ, со¬ 
вѣстью, покуда опи наполняютъ все его существованіе*. 
„Стройность сельскохозяйственныхъ земледѣльческихъ 
идеаловъ безпощадпо разрушается такъ-пазываемой ци¬ 
вилизаціей. До освобожденія крестьянъ нашъ пародъ пе 
имѣлъ съ этой язвой пикакого (?) дѣла; опъ стоялъ къ 
пей спиной, устремляя взоръ единственно па помѣщи¬ 
чій амбаръ, для пополненія котораго изощрялъ свою 
природную приспособительную способность. Теперь же,, 
когда опъ, обернувшись къ амбару спиной, сталъ къ 
цивилизаціи лицомъ, дѣло его, его міросозерцаніе, об¬ 
щественныя и частныя отношепія— все это очутилось въ 
большой опасности„Г*ѣды цивилизаціи несутъ къ намъ 
такія, невидимому, ничтожныя вещи, которыя въ срав¬ 
неніи съ плугомъ то же, что на..ироска съ Алексан¬ 
дровской колонной. Какая-нибудь керосиновая лампа 
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или самый скверный линючій „ситчикъ* —и тѣ, не смо¬ 
тря на свою явную ничтожность, тѣмъ не менѣе нано¬ 
сятъ неисцѣлимый вредъ порядкахъ и идеаламъ, осно¬ 
ваннымъ и вытекающимъ изъ условій земледѣльческаго 
труда. Керосиновая лампа уничтожаетъ лучину, выку¬ 
риваетъ вонъ изъ избы всю поэтическую сторону лучи¬ 
нушки, удлипяетъ вечеръ и, слѣдовательно, прибавляетъ 
нѣсколько праздныхъ часовъ, которые и употребляются 
на перекоры между бабами, главной причиной раздѣла 
и упадка хозяйства*. „Вліяніе цивилизаціи отражается 
иа простодушномъ поселянинѣ рѣшительно при самомъ 
ничтожнѣйшемъ прикосновеніи. Буквально „прикосно¬ 
веніе", одно только легкое касаніе—и тысячелѣтнія 
идеальныя постройки превращаются въ щепки*. (Сочи¬ 
ненія, т. II (1889), 556, 557, 558). 

Трудно было лучше, болѣе выпукло указать стихій¬ 
ность и безсознательность того соціально-психическаго 
строя, которымъ такъ восхищаются гг. пародпики, чѣмъ 
сдѣлалъ это Глѣбъ Успепскій. Въ приведенныхъ нами 
мѣстахъ характерно также признаніе, что столь изу¬ 
мительная „соціальная организація* вытекаетъ изъ всей 
матеріальной обстановки и съ гибелью одпой погибнетъ 
и другая. Матеріалистъ Успенскій х ) прекрасно опро¬ 
вергаетъ идеалиста г. В. В. „Возможность развитія въ 
будущемъ высокихъ соціально - бытовыхъ формъ* и 
разрушптельпое дѣйствіе па ндеальпыл постройки ли¬ 
нючаго ситчика—въ этомъ простомъ сопоставленіи за¬ 
ключается цѣлая убійственная критика народппческихъ 
ліироковѣщапій. Микрокосмомъ „соціальной организа¬ 
ціи*, восхваляемой г. В. В., является та деревня въ 

1 ) Мы зноемъ, конечно, что н Успенскій, къ сожалѣнію, только но 
лол овину матеріалистъ 
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Можайскомъ уѣздѣ, которой, по сообщенію г. Погожева,. 
я современная распущенность крестьянскихъ нравовъ"— 
результатъ фабричной цивилизаціи—не „коснулась... бла¬ 
годаря тому, что она съ трехъ сторонъ окружена Моек- 
вой-рѣкой, а овраги и отсутствіе прямой проѣзжей дороги 
дѣлаютъ затруднительнымъ сообщеніе съ этой деревней" 
(Сборникъ стат. свѣд. по Моек. губ. Отд. сапит. стат., т. III, 
вып. VI, стр. 16). Судьба „соціально-бытовыхъ основъ* 
всероссійскаго макрокосма опредѣляется тѣми же мате¬ 
ріальными факторами, отъ отсутствія или наличности 
которыхъ зависитъ сохраненіе или разрушеніе „устоевъ* 
каждой отдѣльной заброшенной среди топей и болотъ, 
деревушки. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Народничество, какъ экономическое міровоззрѣніе. 

I. Пародии честно—какъ идеализація натуральнаго хозяйства н прими¬ 
тивной экономической самостоятельности. Формула г. Михайловскаго н 
ея критика.— ІГ. Образчики народническаго пониманія экономическихъ 
явленій. Кн. Пасіільчиконъ и г. Головачевъ.—IIГ. Игнорированіе про¬ 
изводственнаго момента. -Г. Соколовскій и Златонратскій.—IV. Идеали¬ 
зація пароднаго экономическаго строя въ «теоріи среднихъ потребностей» 
г. Щербины. Критическія замѣчанія объ этой теоріи. 

і. 

Въ предшествующихъ двухъ главахъ мы пытались, 
вылепить нашу точку зрѣнія на экономическую эволю¬ 
цію; при этомъ мы пе моглп не касаться экономическихъ 
взглядовъ нѣкоторыхъ народниковъ. Настоящая глава 
должна только собрать воедино уже отмѣчеппыя н при¬ 
бавить нѣкоторыя опущенныя черты экономическаго мі¬ 
ровоззрѣнія народничества. Его можно въ краткой фор¬ 
мулѣ охарактеризовать, какъ идеализацію н возведеніе въ 
идеалъ иаті/рильшио земледѣльческаго хозяйства и при- 
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митиеной экономической самостоятельности. Народни¬ 
чество идеализируетъ существующія экономическія явле¬ 
нія этого рода; созданныя такимъ путемъ представленія 
разукрашиваются чисто теоретическими, абстрактными 
элементами, заимствованными изъ западно-европе&ской 
литературы, и затѣмъ возводятся въ идеалъ и норму. 

Такая характеристика народничества, думается намъ, 
вполнѣ удовлетворительно объясняетъ и всѣ частности 
этого міровоззрѣнія. Кромѣ того, она объясняетъ п его 
глубокіе историческіе корни, и его огромный обществен¬ 
ный смыслъ. Народппчество есть отживающій экономи¬ 
ческій строй, возведенный въ цѣлую соціально-полити¬ 
ческую систему. Народники—идеологи натуральнаго хо¬ 
зяйства и первобытнаго равенства. 

Для того, чтобы дать своему идеалу стройную тео¬ 
ретическую формулу, народничество, въ лицѣ своего луч¬ 
шаго мыслителя, придумало остроумное различеніе между 
„типомъ" и „степепыо" развитія. Натуральное хозяй¬ 
ство и принадлежность производителю средствъ произ¬ 
водства это —тотъ „типъ развитія", который нужпо 
только поднять па высшую ступень для того, чтобы осу¬ 
ществить теоретическій, абстрактный идеалъ справедли¬ 
ваго соціальнаго строя. 

Формулой г. Михайловскаго воспользовался, между 
прочимъ, п г. В. В.: въ „Судьбахъ капитализма" онъ 
говоритъ о борьбѣ крестьянъ за „высшій типъ обще¬ 
ственно-экономическаго прогресса",—борьбѣ, побѣда въ 
которой была куплспа пониженіемъ степени развитія 
(стр. 290). Очевидно, если пазвать данпое экономиче¬ 
ское явленіе „типомъ" развитія и помѣстить типъ не 
въ тотъ теоретическій шкапчикъ, въ которомъ находится 
„степень", а въ другой, то дѣло сдѣлано, теоретике- 
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ское обоснованіе дано. Мы, къ сожалѣнію, ноженъ про¬ 
тивопоставить ену только факты экононнческой исторіи 
и дѣйствительности, которые краснорѣчиво говорятъ о 
тождествѣ типа со степенью, о томъ, что даннымъ ти¬ 
помъ производства характеризуется данная ступень на¬ 
роднаго хозяйства. „Степень развитія" безъ типа при¬ 
сутствуетъ только въ мозгу писа.теля-идеалиста и есть 
одпа изъ многихъ логическихъ возможностей, являю¬ 
щихся историческими невозможностями. 

Формула, отдѣляющая „типъ развитія" отъ степени, 
отворачивается отъ историческихъ фактовъ и пытается 
навязать въ качествѣ идеала нѣчто такое, что не имѣетъ 
корпей въ экономической эволюціи. Всѣ выводы относи¬ 
тельно будущаго, сдѣланпые Марксомъ изъ капиталисти¬ 
ческаго процесса, теряютъ всякій смыслъ и всякое обая¬ 
ніе съ того момента, что экономическая самостоятель¬ 
ность производители признается за идеалъ. Обществен¬ 
ная форма труда можетъ выросли только на почвѣ от¬ 
рицанія такой экономической самостоятельности. Кромѣ 
того, „исторически невозможно, чтобы пнзшан ступень 
экономическаго развитія разрѣшила бы тѣ загадки и 
конфликты, которые возникли и могли возникнуть только 
на болѣе высокой стадіи развитія. Всѣ возникшія до то¬ 
варнаго производства и индивидуальнаго обмѣна формы 
родовой общины *) имѣютъ ту общую черту съ буду¬ 
щихъ... общественнымъ порядкомъ, что извѣстныя вещи» 
средства производства находятся въ общемъ обладаніи 
и общемъ пользованіи данныхъ группъ. Эта одпа общая 
черта не дѣлаетъ низшую общественную форму способ- 

') Энгельсъ смотрятъ на современную русскую общпну (по поводу 
которой опъ н ставитъ общій вопросъ) какъ па остатокъ первобытной 
родовой общппы. Этотъ взглядъ, по моему мнѣнію, не выдерживаетъ 
крптикп. 
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вой развить изъ себя будущій общественный порядокъ, 
кровное дѣтище и конечный продуктъ капитализма. У 
каждой данной экономической формаціи есть свои соб¬ 
ственныя, въ ней самой рождающіяся задача, которыя 
опа должна разрѣшить; стремиться къ разрѣшенію за¬ 
дачъ иной, совершенно чуждой формаціи было бы абсо¬ 
лютной нелѣпостью* (Энгельсъ. Сборникъ его мелкихъ 
статей. Вегііп, 1894, 65—66). 

II. 

Отводя центральное мѣсто экономической самостоя¬ 
тельности производителя, народники должны были неиз¬ 
бѣжно приходить къ очень страннымъ взглядамъ па со¬ 
временное экономическое положеніе Европы п къ не 
менѣе страннымъ проектамъ всеобщаго благополучія. 
Для примѣра возьмемъ покойнаго князя А. И. Василь¬ 
чикова г ) п его критика въ „Отечественныхъ Запискахъ* 
А. А. Головачева . Первый, въ знаменитомъ введеніи въ 
„Землевладѣнію и земледѣлію*, приходитъ къ выводу, 
что „народныя смуты, волнующія современныя общества, 
имѣютъ свой корень въ безземельномъ состояніи большей 
части народовъ “ (курсивъ автора. 3. и з. Нзд. второе, 
т. I, стр. IV). Авторъ нисколько не задумывается надъ 
тѣмъ, возможна ли была бы при „поголовномъ па дѣлѣ" 
современная организація производства и современная гу¬ 
стота населенія, напр., Апглш. На этотъ вопросъ трудно 
дать иной отвѣтъ, кромѣ отрицательнаго. Для осущест¬ 
вленія того равенства, которое предносилось Паснльчи- 
кову, нужно было бы сократить населеніе Апгліи. быть 
можетъ, на цѣлую половину. Это одно указаніе, какъ 

*) Какъ курьезъ слѣдуетъ отмѣтить, что г. —онъ до сихъ поръ 
называетъ Насіѵ.іьчикова либеральнымъ экономистомъ (Очеркп нашего 
пореф. хозяйств , стр. ТС). 
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хнѣ кажется, прекрасно освѣщаетъ полную несостоя¬ 
тельность того экономическаго мышленія, которое раз¬ 
сматриваетъ организацію распредѣленія независимо отъ 
организаціи производства. А вся народпическая литера¬ 
тура страдаетъ этимъ грѣхомъ. Такъ, критикъ кн. Ва¬ 
сильчикова г. Головачевъ *), понимая, что „поголовный 
надѣлъ", т.-е. поголовное занятіе земледѣліемъ можетъ 
привести къ возвращенію въ полуварварское состояніе, 
въ то же время выставляетъ положеніе, что „въ густо 
населенныхъ странахъ, богатыхъ капиталами, устройство 
дешеваго кредита для рабочаго люда представляетъ тотъ 
же выходъ изъ критическаго положенія, какъ и пого¬ 
ловный падѣлъ землею въ странахъ, относительно мало 
пасслсипмхъ" (стр. 12). „При такомъ порядкѣ, быть 
можетъ, не развились бы у насъ фабрики, эксплуати¬ 
рующія рабочаго и удовлетворяющія утонченныхъ по¬ 
требностямъ пнчтожиаго меньшинства (зіе!), по зато 
развились бы ремесла, способныя (!) удовлетворить непри¬ 
хотливымъ вкусамъ громаднаго большинства, которому, 
такимъ образомъ (!) жнзиь обходилась бы гораздо де¬ 
шевле" (стр. 25). Вотъ къ какимъ изумительнымъ эко¬ 
номическимъ объясненіямъ и проектамъ приводитъ игно¬ 
рированіе вопросовъ производства. Если бы фабричное 
производство удовлетворяло потребностямъ ничтожнаго 
меньшинства *), то оно не могло бы существовать, какъ 
массовое, а, если бы ремесленное производство было де¬ 
шевле фабричнаго, то, конечно, первое побивало бы 
второе, а не наоборотъ. Мы говоримъ эти элементарныя 

') «Отечсствешіыя Записки», т. ССХХХІѴ. Отд. П, стр. 1 — 51. 

2 ) Этотъ взглядъ на фабрику имѣлъ гаізоп сГёІгс въ ХѴИ и 
ХѴШ вв., когда, дѣйствительно, на фабрикахъ производились по пре¬ 
имуществу предметы роскоши; ср. Вйсііег, ст. Оем’егЬс въ Н\Ѵ. <1ег 
8іааь\ѵі*в. 
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веще для тѣхъ читателей, которые потребуютъ объяс¬ 
ненія вашихъ восклицательныхъ знаковъ. 

ПІ. 

Такъ, изъ общей физіономіи народвичества съ 
логической и исторической необходимостью, выте¬ 
каютъ и частныя его черты. Мы только-что отмѣтили 
одну изъ наиболѣе характерныхъ и важнѣйшихъ осо¬ 
бенностей этого экономическаго міросозерцанія—игно¬ 
рированіе производственнаго момепта, доходящее у не. 
связанныхъ никакими экономическими соображеніями 
белмтристовъ-народниковъ до полпаго презрѣнія къ про¬ 
изводству и даже отрицанія всякой хозяйственности. 

Эта черта съ исторической точки зрѣпія вполпѣ по¬ 
нятна. Вникнуть въ вопросы производства значило бы 
понять несостоятельность того экономическаго строя, ко¬ 
торый такъ дорогъ народничеству, въ защитѣ и идеали¬ 
заціи котораго весь общественный смыслъ этого направ¬ 
ленія. На двухъ экономвстахъ-пародникахъ мы уже кон¬ 
статировали эту особенность народническаго экономиче¬ 
скаго міросозерцанія. Не можемъ не привести еще одного 
по-истинѣ классическаго образчика: „Мелкое хозяйство.— 
говоритъ И. А. Соколовскій („Сѣверный Вѣстникъ" 1886, 
•Ѵг 3, „Упадокъ крестьнпскихъ хозяйствъ при общин¬ 
номъ землевладѣніи", стр. 38),—управляется совершенно 
иными законами, чѣмъ крупное... крестьянинъ преслѣ¬ 
дуетъ иныя цѣли, чѣмъ крупный землевладѣлецъ. Выгоды 
производства, стоящія на первомъ планѣ у послѣдняго, 
для крестьянина имѣютъ второстепенное зпачепіе. Земле¬ 
дѣліе обезпечиваетъ ему вѣрнѣе всякаго другого вида 
труда необходимые продукты потребленія н онъ будетъ 
вести его, хотя бы оно не да пало никакого дохода, а достав- 
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ляло бы (только?) средства къ'прокормленію семьи и скота. 
Минимумъ сельскохозяйственнаго участка, на какомъ 
можно вести хозяйство, съ точки зрѣнія крестьянина, 
опредѣляется пе рабочею способностью его семьи и ея 
рабочаго скота, а минимумомъ потребностей той или 
другого. Въ тЬхъ случаяхъ, когда часть этихъ потреб¬ 
ностей можетъ удовлетвориться заработкомъ въ мѣст¬ 
ныхъ отхожихъ промыслахъ, минимумъ сельскохозяй¬ 
ственнаго участка понижается еще далѣе. Вотъ почему 
возможны самостоятельныя крестьянскія хозяйства, не 
дающія пикакого чистаго дохода, пе поглощающія ни 
силъ семьи, нп рабочей способности скота. Обиліе и 
стойкость этихъ хозяйствъ служитъ, конечно, показате¬ 
лемъ пе благосостоянія, а лишь стремленія ихъ вла¬ 
дѣльцевъ къ самостоятельности. Съ точки зрѣнія ученія 
о національномъ богатствѣ, эти хозяйства составляютъ 
нелѣпость и экономистъ классической школы будетъ со¬ 
вершенно правъ въ своемъ осужденіи ихъ. Онѣ пе да¬ 
дутъ избытка для вывоза н удовлетворенія высшихъ на¬ 
ціональныхъ цѣлей, такъ какъ всѣ ихъ продукты погло¬ 
щаются самими производителями; онъ будетъ правъ, до¬ 
казывая, что уничтоженіе мелкихъ хозяйствъ и замѣна 
ихъ крупными хозяйствами поведетъ къ увеличенію чи¬ 
стаго дохода страны уже вслѣдствіе одного сокращенія 
въ количествѣ труда и издержекъ на живой инвентарь. 
Все это такъ: пусть они не даютъ избытковъ для выс¬ 
шихъ цѣлей въ такомъ количествѣ, какіе даны были бы 
крупной культурой, но при ихъ существованіи обезпе¬ 
чивается удовлетвореніе первыхъ потребностей народа и 
половина населенія не превращается въ пролетаріевъ. 
Въ этомъ смыслъ мелкихъ хозяйствъ и ихъ оправданіе". 

Относясь такимъ образомъ къ производству, народ- 
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ники забываютъ, что ори господствѣ натуральнаго хо¬ 
зяйства н полномъ экономическомъ равенствѣ производ¬ 
ству принадлежитъ рѣшающее значеніе. Да и вообще, 
чѣмъ больше сохраняется патуральпое хозяйство, тѣмъ, 
очевидно, важнѣе вопросы производства. 

Но такъ какъ народническому идеалу нельзя, безъ 
извращенія фактовъ, приписать высокаго производства, то 
добросовѣстнымъ народникамъ, конечно, приходится мах¬ 
нуть рукой па производство вообще, для того чтобы от¬ 
стоять своего главпаго идола—экономическую самостоя¬ 
тельность производителя. Лишь бы спасти ее, оно согла¬ 
шаются даже па „первыя потребности 8 . Бакая разница 
по сравненію съ американскими экономистами, для ко¬ 
торыхъ ростъ потребностей—причина соціальнаго про¬ 
гресса, наибольшая высота пхъ—соціально-экономиче¬ 
скій идеалъ! 

До чего можетъ доходить у пародппковъ отрицаніе 
производства п хозяйственности можно видѣть на Злато- 
вратскомъ. Въ своихъ „Деревенскихъ будняхъ" (Собра¬ 
ніе сочиненій, т. I, стр. 341 н сл.) онъ въ главѣ 13-й 
прямо противопоставляетъ общинный духъ хозяйствен¬ 
ности и дѣлаетъ слѣдующее очень характерное замѣ¬ 
чаніе: 

„Какой либералъ не защищаетъ нынче общину? у 
кого изъ нихъ она постоянно не на языкѣ? Но если бы 
вы вникли въ то содержаніе, которое оип вкладываютъ 
въ общину, вы отшатнулись бы отъ нихъ, какъ отъ злѣй¬ 
шихъ враговъ ея. Понятно, что они ловятъ рыбу въ 
мутной водѣ полемики. Главнымъ источникомъ этой 
„мутной воды" именно и служитъ то характерное и ши¬ 
рокое понятіе, которое выражаетъ русскій мужикъ 
. словами: „хозяинъ", „хозяйствовать", „хозяйственный 
крестьянинъ" (стр. 435). 
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IV. 

Что народническая литература идеализируетъ .на¬ 
родный экономическій строй"—это можно было бы под¬ 
твердить цѣлой хрестоматіей изъ произведеній народпи- 
ковъ-экономистовъ и беллетристовъ (хотя и у тѣхъ и 
у другихъ есть шедевры реализма и трезваго отношенія 
къ дѣйствительности). Изумительныя вещи въ этомъ от¬ 
ношеніи, т.-е. въ смыслѣ идеализаціи „бытовыхъ основъ", 
можно найти, напр., въ извѣстпой книжкѣ Флеровскаго 
„Положеніе рабочаго класса въ Россіи" (С.-Петербургъ, 
1869 г.). Тутъ авторъ, между прочимъ, договаривается 
до того, что, благодаря общнппому землевладѣнію, „пашъ 
крестьянинъ достигъ того, о чемъ наираспо вздыхаютъ 
п американецъ, и апгличанипъ, и всякій земледѣлецъ, 
достаточно умный, чтобы понимать неудовлетворитель¬ 
ность мелкой собственности" (стр. 482). На почвѣ та¬ 
кой же идеализаціи выросла цѣлая, обставлепиая даже 
статистическими доказательствами, „теорія среднихъ по¬ 
требностей". Эта теорія, принадлежащая воронежскому 
статистику г. Щербинѣ, по словамъ ея автора, „указы¬ 
ваетъ иа коренное различіе народнаго н капиталистиче¬ 
скаго типовъ производства въ пользу представителей 
труда въ нервомъ случаѣ" (Щербила, „Крестьянское 
хозяйство по Острогожскому уѣзду". Воронежъ. 1887 г., 
стр. 454). „На основаніи закона среднихъ потребностей, 
получается совершенно иная формула производства, чѣмъ 
какая выработана западно-европейскою наукою для ка¬ 
питалистическаго производства. Съ точки зрѣнія послѣд¬ 
ней, развитіе производства совершается путемъ накопле¬ 
нія прибавочныхъ цѣнностей прп томъ непремѣнномъ 
условіи, что па долю представителей труда приходится 
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обыкновенно лишь столько матеріальныхъ средствъ, 
■сколько требуется для удовлетворенія тіпітит’а потреб¬ 
ностей рабочаго населенія. Съ точки зрѣнія закона сред¬ 
нихъ потребностей, развитіе крестьянскихъ производи¬ 
тельныхъ процессовъ совершается также путемъ накоп¬ 
ленія прибавочныхъ цѣнностей, но при иномъ уже усло¬ 
віи, состоящемъ въ потребленіи рабочимъ населеніемъ 
такого количества матеріальныхъ средствъ, которое поз¬ 
волило бы удовлетвореніе среднихъ потребностей при по¬ 
стоянной тенденціи ихъ къ развитію" (стр. 452). 

Почтенный статистикъ, которому русская наука обя¬ 
зала не одной цѣнной работой о русскомъ крестьян¬ 
скомъ хозяйствѣ, изложивъ законъ среднихъ потребно¬ 
стей, говоритъ, что я не лишне будетъ указать на широ¬ 
кое научное значеніе открытаго нами закона,—значеніе, 
имѣющее ближайшее отношеніе къ основнымъ вопросамъ 
политической экономіи" (стр. 452). Дѣйствительно, этотъ 
законъ или, вѣрнѣе, фактъ, на который указываетъ въ 
своей теоріи г. Щербина, имѣетъ огромное значеніе. 
Дѣло въ томъ, что „законъ среднихъ потребностей" по¬ 
вторяетъ то общеизвѣстное положеніе политической эко¬ 
номіи, что благосостояніе и размноженіе паселенія опре¬ 
дѣляется доступными ему средствами существованія (1-ый 
законъ Мальтуса). Только это и ничего больше—говорятъ 
тѣ факты, которыми г. Щербина обосновываетъ и 
иллюстрируетъ свою теорію. Мы можемъ подтвердить 
паше мнѣніе рядомъ цитатъ изъ самого г. ІЦербипы. 
„ Чѣмъ меньше въ извѣстлой группѣ (у извѣстной группы?) 
земли, тѣмъ больше въ ней хозяйствъ, недостаточно 
удовлетворяющихъ свои потребности, и наоборотъ". „Не¬ 
сомнѣнно, что въ безземельной и малоземельной груп¬ 
пахъ хозяйства среднія величины, характерныя для опре- 
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дѣленія закона средппхъ потребностей, имѣютъ тенден¬ 
цію къ уменьшенію, а въ группахъ многоземельныхъ— 
къ увеличенію* (447). „Законъ среднихъ потребностей 
допускаетъ... существованіе только опредѣлеппаго воли* 
чества населенія, разъ у этого паселепія пѣтъ надлежа¬ 
щихъ средствъ для поддержанія потребностей на извѣст¬ 
номъ среднемъ уровнѣ п въ этомъ заключается роковая 
сторона вліянія закона на жизнь* (449). „Регулирую¬ 
щая роль этого закона, приводящая къ извѣстному 
уровню среднія потребности, средшою семью п среднее 
хозяйство, выражается, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ среднемъ есте¬ 
ственномъ приростѣ всего населенія и въ средней при¬ 
были или убыли населенія наличнаго* (451). Дальше 
г. Щербнпы въ идеализаціи народнаго производства 
трудпо итти: о превосходствѣ этого производства надъ 
капиталистическимъ краспорѣчиво свидѣтельствуетъ, по 
мнѣнію воронежскаго статистика, даже 1-ый законъ 
Мальтуса. „Иародпое производство* въ данномъ случаѣ 
означаетъ просто хозяйство безъ приложенія наемнаго 
труда. Что при такой организаціи хозяйства „приба¬ 
вочная стоимость* остается въ рукахъ пропзводителя-г— 
это безспорно. Но, если при этомъ производительность 
труда низка (въ области обрабатывающей промышлен¬ 
ности это, безспорно, общее правило для мелкаго де¬ 
централизованнаго производства), то соціальпый уровень 
трудящейся массы будетъ, несмотря на „пародный* ха¬ 
рактеръ производства или, точнѣе, благодаря ему, ниже, 
чѣмъ при капиталистическомъ производствѣ. Превосход¬ 
ство пародпаго производства ладъ капиталистическимъ 
можетъ, такимъ образомъ, оказаться въ дѣйствительности 
очень сомнительнымъ. Что положеніе безземельнаго про¬ 
летарія можетъ быть мпого лучше положенія самостоя- 
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тельнаго земледѣльца илп ремесленника-кустаря, этого 
наши народники не въ состояніи понять именно потому, 
что они упускаютъ изъ виду производственный моментъ 
и его соціальное значеніе. 

Кромѣ того, они очень часто игнорируетъ то обстоя¬ 
тельство, что разъ вародпое хозяйство встало па путь 
товарнаго производства, то и самый типъ мелкаго само¬ 
стоятельнаго земледѣлія неизбѣжно измѣняется. Мелкій 
земледѣлецъ дифференцируется: развивается съ одной 
стороны „экономически крѣпкое" крестьянство, съ дур- 
гой—крестьянство пролетарскаго типа. Черты народнаго 
производства соединяются съ капиталистическими въ 
одпу картину, надъ которой явственно значится над¬ 
пись: чумазый идетъ. 

Вообще же самое словосочетаніе „народпое произ¬ 
водство" въ томъ смыслѣ, какъ его употребляютъ гг. 
народники, не отвѣчаетъ никакому реальному историче¬ 
скому порядку. У насъ въ Россіи до 1861 г. „народ¬ 
ное производство" было тѣсно связано съ крѣпостнымъ 
строемъ, а затѣмъ послѣ 1861 г. ускореннымъ темпомъ 
происходило развитіе товарнаго хозяйства, которое не 
могло не искажать чистоты народнаго производства, н 
народникамъ принадлежитъ та безспорная заслуга, что они 
постоянно указывали па „тлетворное" вліяніе товарнагохо- 
зяйства, не понимая, одпако, его исторической неизбѣжно¬ 
сти. Но въ тоже время весь споръ объ экономическомъ 
развитіи Россіи былъ, какъ мы покажемъ ниже, въ зна¬ 
чительной мѣрѣ затемненъ именно туманнымъ по своему 
смыслу терминомъ „народное производство", терминомъ, 
которымъ гг. народники положптельио злоупотребляли. 


Стггвк. Критом, яамотки. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Къ вопросу объ экономическомъ развитіи Россіи. 

• 

Все предшествующее изложеніе дало намъ извѣст¬ 
ныя теоретическія точки опоры для обсужденія вопроса, 
которымъ мы займемся въ этой главѣ, — объ экономи¬ 
ческомъ развитіи Россіи. Конечно, мы не можемъ здѣсь 
предложить читателямъ обстоятельнаго изслѣдованія это¬ 
го обширнаго вопроса. Для уясненія нашихъ собствен¬ 
ныхъ взглядовъ, ми должны иопеволѣ ограничиться 
общими чертами и основными точками зрѣнія. Рядомъ 
съ этимъ будетъ нтти критика чужихъ взглядовъ, по 
возможности не вдающаяся въ детали, а, наоборотъ, вы¬ 
двигающая на первый планъ основныя разногласія. 


I. 

Нѣсколько замѣчаній о письмѣ Маркса къ г. Михайловскому. 

Вопросъ объ экономическомъ развитіи Россіи имѣетъ 
уже свою любопытную литературную исторію, въ кото¬ 
рой первенствующее значеніе принадлежитъ 4 „лите¬ 
ратурнымъ фактамъ': 

1) Статьѣ г. Михайловским „Карлъ Марксъ передъ 
судомъ г. 10. Жуковскаго" (1877), 2) письму К. Маркса къ 
г. Михайловскому („ Юріід. Вѣсти. “ 1888 г. .V: 10,3) книгѣ 
г. В. В. „Судьбы капитализма въ Россіи" (1882) и 
4) книгѣ г. Л. — она. „Очерки нашего пореформеннаго 
общественнаго хозяйства" (1893). 

Мы уже отмѣтили выше неправильное пониманіе 
г. Михайловскимъ сущности соціологическаго ученія 
Маркса. Это непониманіе не ускользнуло, конечпо, отъ 
самого Маркса и онъ въ очень рѣзкой формѣ указалъ 


ОідііігесІ Ьу Слоодіе 




ІЧ ИИЦ ' Д ' ЩЩ. ' І1. ' .Л 1 ИИ * '»« ца ц » йНГт" 1 ”' *Р>Г«У.^ЖіЧ-і ^. ’' у * ш»«К| ч тіми^и 'ч чщ 


і 


179 


на него. „Ему (г. Михайловскому) непремѣнно надо пре - у/ 
образовать мой очеркъ происхожденія капитализма въ 
Западной Европѣ въ историко-философскую теорію об¬ 
щаго хода развитія, въ теорію, которой фатально дол¬ 
жны подчиниться всѣ народы, каковы бы ни были исто¬ 
рическія условія, въ которыхъ они находятся, чтобы въ 
концѣ-кониовъ придти къ такому экономическому строю, 
который обезпечиваетъ наибольшую свободу проявленія 
производительныхъ способностей общественнаго труда и 
всестороннее развитіе человѣка * („Юридич. Вѣсти.* 
1888, Де 10, 266—267). 

Теперь гг. народники всѣхъ сортовъ ссылаются на 
письмо Маркса, въ которомъ онъ, будто-бы, опровергъ 
какихъ-то миѳическихъ марксистовъ. Не вѣрпѣе ли бу¬ 
детъ сказать, что Марксъ опровергъ только непонимаю¬ 
щихъ его народнпковъ? 

Но что же такое сказалъ Марксъ въ своемъ ппсьмѣ 
объ экономическомъ развитіи Россіи, чтб будто бы изоб¬ 
личаетъ „пеорпгнпальпость", „интеллектуальноебезсиліе" 
и т. д. и т. д. нашихъ никому неизвѣстныхъ русскихъ 
марксистокъ, то бишь псевдо- или неомарксистовъ *). 

„Если Россія стремится стать націей капиталисти¬ 
ческой, по образцу западно-европейскихъ націй, а въ: 
теченіе послѣднихъ лѣтъ опа надѣлала себѣ въ этомъ { 
смыслѣ много вреда— она не достигнетъ этого, не пре-; 
образовавъ доброй доли своихъ крестьянъ въ пролета¬ 
ріевъ; а послѣ этого приведенная на лопо капитали- 

1 ) Г. В. В. не лотрудплся или не могъ указать ни одного лите* 
ратурнаго произведенія этихъ «псевдомаркспстовъ» аііаз есоціолбур* * 
жуевъ». И на самомъ дѣдѣ условія русской литературы и притомъ не 
виѣшнія, а внутреннія условія ея таковы, что это направленіе, на 
опроверженіе котораго употребляется изрядное количество страницъ, не 
имѣло никогда никакой возможности высказаться. 
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стическ&го строя, она подпадетъ подъ власть безжа¬ 
лостныхъ законовъ, какъ н всякая другая, не посвя¬ 
щенная (рго&пе) нація" (1. с. 272—273). 

Это было написано во второй половинѣ 70-хъ гг. 
Съ тѣхъ поръ въ Россіи продолжали строиться же.тз- 
ныя дороги, съ гЬхъ поръ мы пережили продолжитель¬ 
ный періодъ энергичной протекціонной политики и— 
нараллельпо съ этимъ—всѣмъ извѣстный хроническій, 
къ 1891 г. страшно обострившійся, кризисъ крестьян¬ 
скаго хозяйсгма; съ тѣхъ поръ интеллектуальный уро¬ 
вень массъ, хотя и поднялся мѣстами, (благодаря зем¬ 
ской школѣ), но пе настолько, чтобы оправдывать ка¬ 
кія-нибудь широкія надежды. „Разрушительная работа 
капиталистическаго процесса въ Россіи, какъ и всюду, 
обгопяетъ его созидательную работу" и хотя эта разруши¬ 
тельная работа далеко еще нс закончена, она сдѣлала 
очень мпого. Условный періодъ Маркса долженъ быть пре¬ 
вращенъ въ випословпый: пе „если", а „такъ какъ Россія 
стремится" и т. д.—то опа уже подпала подъ власть „без¬ 
жалостныхъ законовъ" и т. д. Съ того момента, что обна¬ 
ружилось превосходство желѣзныхъ дорогъ, въ качествѣ 
фактора соціально-экономической эволюціи, надъ кри¬ 
тически мыслящей интеллигенціей и даже—увы!—надъ 
общиной,—съ этихъ норъ продолжать споръ объ эконо¬ 
мическомъ развитіи Россіи, -опираясь на письмо Маркса, 
не имѣетъ ни малѣйшаго смысла *). Но тѣмъ не менѣе 

*) См. статью Энгельса, помѣщенную въ только-что вышедшемъ и 
уже цитировалиоыъ нами выше сборникѣ его мелкихъ этюдовъ, гдѣ 
авторъ также говоритъ о коренной перемѣнѣ всѣхъ условій русской 
жизни съ 1877 года и затѣмъ указываетъ на особенности того исто¬ 
рическаго момента, къ которому относится письмо Маркса къ г. Ми¬ 
хайловскому, особенности, обусловившія и самое содержаніе (не только 
тонъ) этого письма. 


ОідШгесІ Ьу Слоодіе 



г. В. В. упрекаетъ все тѣхъ хе никому неизвѣстныхъ 
марксистовъ въ томъ, что они прилагаютъ къ Россіи 
„конкретную формулу Маркса" и совершенно справед¬ 
ливо замѣчаетъ, что „настоящій послѣдователь ученія 
Маркса долженъ взять абстрактныя положенія его тео¬ 
ріи капитализма п, поставивъ ихъ въ обстановку рус¬ 
ской дѣйствительности, вывести конкрстпую формулу 
развитія капитализма въ пашей странѣ" '). Къ сожалѣпію, 
этотъ упрекъ и этотъ совѣтъ могутъ быть цѣликомъ воз¬ 
вращены обратно по адресу отправителямъ, „несомнѣн¬ 
нымъ марксистамъ" и пр. Для нихъ, дѣйствительно, 
Марксъ, его сочиненія и его теорія, повидимому, упразд¬ 
нили всякую потребность иного отношенія къ конкрет¬ 
нымъ экономическимъ фактамъ, кромѣ подведенія ихъ 
подъ разъ уже найденную мѣрку, которая такимъ обра¬ 
зомъ становится шаблономъ. 

Теорія Маркса имѣетъ огромпое значеніе для пони¬ 
манія экономическаго развитія Россіи, по гг. „несомнѣн¬ 
ные марксисты", конечно, преувелпчпвають зависимость 
„ псевдомарксистскаго* пониманія этой эволюціи отъ кон¬ 
кретной формулы Маркса. Несчастье псевдо-марксистовъ, 
конечно, въ томъ, что они знакомы съ идеями Маркса и, 
потому, какъ марксисты, хотя и подложные, они формули¬ 
руютъ историческій процессъ въ терминахъ этого писателя; 
но если запасъ пхъ экономическихъ знаній не исчерпы¬ 
вается его идеями, то они могутъ дать своему пониманію 
даннаго эволюціоннаго процесса п другое обоснованіе; 
формулировать его, напр., въ терминахъ Листа, подкрѣ¬ 
пивъ соображеніями пзъ Готера. Конечно, они при этомъ 
изъ огпя упрековъ въ рабскомъ отношеніи къ конкретной 


‘) Наша направленія, стр. 137. 
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формулѣ Маркса, попадутъ -въ полымя обвиненій въ 
„соціалбуржуазпости “ и пользованіи буржуазными авто¬ 
ритетами. Но мы не смущаемся этимъ: всѣ мнѣнія, всѣ 
взгляды хороши, если только они... вѣрны. Тотъ же самый 
процессъ, который интересовалъ Листа съ точки зрѣнія 
развитія „національной промышленности “, передъ Марк¬ 
сомъ являлся какъ процессъ соціальной эволюціи, какъ 
развитіе капитализма. Оба автора, именно благодаря 
различію ихъ точекъ зрѣпія, прекраспо дополняютъ 
другъ друга. 

II. 

Характеръ перенаселенія въ зеялод-Рльчссксй Россіи. 

Выше мы указали на ту установленную Листомъ 
(вполнѣ въ духѣ историческаго изученія) эмпирическую 
зависимость, которая существуетъ между хозяйственнымъ 
строемъ данной территоріи и ея емкостью по отношенію 
къ населенію. Газвитіе раздѣленія труда, отдѣленіе обра¬ 
батывающей промышленности отъ земледѣлія, словомъ, 
современное товарное производство съ его техническими 
и экономическими особенностями увеличиваетъ эту ем¬ 
кость. Обмѣнъ проявляетъ такое дѣйствіе пе только пу¬ 
темъ полной, технической и экономической, реорганиза¬ 
ціи производства, по и въ тѣхъ случаяхъ, когда и тех¬ 
ника производства остается па прежней ступени, и на¬ 
туральное хозяйство удерживаетъ, въ общей экономіи на¬ 
селенія, прежнюю доминирующую роль. Но въ этомъ случаѣ 
послѣ короткаго оживленія совершенно неизбѣжно насту¬ 
паетъ „ перенаселеніе въ немъ, однако, товарное произ¬ 
водство если и виновато, то только 1) какъ возбудителъ, 
2) какъ усложняющій моментъ. Безъ возбужденія, полу¬ 
ченнаго отъ товарнаго производства, перенаселеніе па- 
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ступило бы, но только, по всей вѣроятности, нѣсколько 
позже; при полномъ экономическомъ равенствѣ въ на* 
чалѣ процесса и отсутствіи обмѣна—предположеніе со¬ 
вершенно фиктивное—борьба между сильнымъ и слабымъ 
происходила бы въ иныхъ формахъ, „хозяйственный 
эгоизмъ“ пе былъ бы такъ сильно напряженъ; если же 
экопомическое равенство поддерживалось бы искус¬ 
ственно, то тяжелыя послѣдствія перенаселенія были бы 
только разложены на все населеніе. Самое же перена¬ 
селеніе при только - что указанныхъ условіяхъ хотя и 
можетъ усложняться въ сильной степени такими момен¬ 
тами, какъ проникновеніе денежнаго хозяйства, распре¬ 
дѣленіе поземельной собственности, податное бремя, ле¬ 
жащее на народныхъ массахъ, экономическая борьба между 
сильпмми и слабыми, но но своему существу отнюдь не 
тождественно съ капиталистическимъ перенаселеніемъ 
въ смыслѣ Маркса, тѣсно связаннымъ съ прогрессомъ 
техники *). 

Такой некапиталистическій, характеръ носитъ и 
то перенаселеніе, которымъ характеризуется переживае¬ 
мый земледѣльческой Россіей кризисъ. Кромѣ того, въ 
этомъ кризисѣ „отдѣленіе обработывающей промышлен¬ 
ности отъ земледѣлія", въ противность утвержденіямъ 
г. Ник. — она, играетъ совершенно подчиненную роль, 
представляя явленіе вторичнаго порядка. Обоснованію 
этихъ положеній мы предпошлемъ небольшое истори¬ 
ческое отступленіе. 

*) Въ сущности ваше возраженіе г. Н. — ону въ данномъ пунктъ 
вполнѣ совпадаетъ съ общимъ возраженіемъ Ф. А. Ланге противъ тео¬ 
ріи относительнаго перенаселенія Маркса. Возраженіе вто (Рабочій во¬ 
просъ, русск. перев., стр. 154 и ел.; на мой взглядъ совершенно пра¬ 
вильно указываетъ, что капитализмъ развивается ва почвѣ перенасе¬ 
ленія въ смыслѣ Мальтуса. Контръ-возраженія Зибера противъ Ланге 
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III. 

Къ исторіи руссмго населенія и народнаго хозяйства въ XIX в. до 1861 г. 

Для выясненія нашего нопимапія экономическихъ 
явленій современности, необходимо дать пѣсколько исто¬ 
рическихъ. справокъ о паселеиіи Россіи въ XIX в. въ 
связи съ экономическимъ положеніемъ крестьянства до 
реформы 1861 года. Замѣтимъ, что новѣйшая экономиче¬ 
ская исторія Россіи очень мало разработана и, въ част 
ности, исторія хозяйственнаго быта русскаго крестьян¬ 
ства именно въ XIX в. не явилась до сихъ поръ предме¬ 
томъ пи одного дѣльнаго научнаго изслѣдованія, вродѣ 
замѣчательной работы В. И. Семевскаго о крестьянахъ 
въ царствованіе Екатерины II. 

Но Герману и Арсеньеву естественный приростъ на¬ 
селенія въ Россіи составлялъ съ 1762 по 1782 г. 30°/ о 
(ежегодный приростъ 1,5%), съ 1782 по 1796—15°/ 0 
(ежегодный приростъ 1 , 07 %), съ 1796 по 1815—25°/ 0 
(ежегодный приростъ 1,5%), съ 1815 по 1834—22 
(ежегодный приростъ 1,15% *)• Горловъ указываетъ, что 
въ Англіи и Пруссіи приращеніе населенія за послѣдній 
періодъ, для котораго русскія дапныя отличаются досто- 
вѣриостью, было значительнѣе. 

Населеніе, стало быть, оь общемъ размножалось вовсе 
нс быстро. 

Въ центральной области (губерніи Ярославская, Костромская, Вла¬ 
димірская, Нижегородская, Пензенская, Тамбовская, Вороне;кская, Кур¬ 
ская, Орловская. Казанская, Московская, Тульская, Рязанская) за 50 
лѣтъ, 1700 — 1К16. населеніе, по приводимымъ Арсеньевымъ даннымъ 
размножалось всего энергичнѣе въ Воронежской губ., гдѣ оно болѣе 
чѣмъ удвоилось , и въ Тамбовской и Тульской губ. (возростеиіе на 90°/ 0 ). 

(Давидъ Рикардо и Карлъ Марксъ, стр. 597—598) неясны и неубѣди¬ 
тельны. Теоріи населенія Маркса дополняетъ, ноне опровергаетъ теорія 
Мальтуса—таково наше мнѣніе. 

*) Горловъ. Обозрѣніе экономической статистики Россіи. Спб. 1849» 
стр. 19- 51. 
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„Въ губерніяхъ Владимірской и Калужской,—замѣ¬ 
чаетъ Арсеньевъ,—приращеніе въ населеніи оказывается 
скудное, только на 30%; доказательство того, что страны 
хлѣбопашественныя благопріятнѣе для усюъховъ народо¬ 
населенія". Конечно, подчеркнутыя нами слова представ¬ 
ляютъ выводъ совершенно невѣрный въ той общей формѣ, 
въ которой онъ высказанъ; но самый фактъ чрезвычайно 
характеренъ для прпмптпвпыхъ формъ народнаго хозяй¬ 
ства, гдѣ размноженіе стоитъ въ непосредственной зави¬ 
симости отъ естественнаго плодородія, зависимости, ко¬ 
торую можно, такъ сказать, осязать руками. 

Обѣ названныя, малоплодородныя, губерніи высылали и 
тогда значительное количество людей на отхожіе промыслы, 
которые суть ни болѣе, пи менѣе, какъ замаскированная 
эмиграція, и не могутъ не понижать естественнаго при¬ 
роста населенія 1 ); внѣземледѣльческіе промыслы разви¬ 
вались, сравнительно, медленно: рыпокъ росъ медленно, 
такъ какъ огромная часть страпы, вслѣдствіе отсутствія 
путей сообщенія, почти совсѣмъ не была еще вовлечена 
въ сферу мѣнового хозяйства. 

Въ общемъ же ростъ населенія за весь этотъ пе¬ 
ріодъ носить тотъ характеръ, который а ргіогі можно 
предположить на основаніи закона соотвѣтствія между 
размноженіемъ населенія и средшвами существованія ,— 
закона, выступающаго тутъ съ явственностью, всегда ха- 


’) Ср. наслѣдованія врача Д. И. Жбанкова: 1) Вліяніе отхож, зарзб. 
ва движеніе ііароіонасе.існін Костромской губ. по даннымъ 1Ѳ66—1883. 
Кострома 1887. 2) Вліяніе отхожихъ зараб. на движеніе населенія въ 
Солигаличскомъ уѣздѣ. Сборникъ Сочиненій но Суд. Медицинѣ, Спб. 
1885. т. I. 3) Къ вопросу о плодовитости замужнихъ женщинъ. Влія¬ 
ніе отхожихъ вараб. Врачъ, 188С, .V 39. 4) О городскихъ отхожихъ 
зараб. въ Солигаличскомъ уѣздѣ Костромской губ. Юридическій Вѣстникъ 
189а № 9. 
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растеризующей простыя явленія: чіьмъ шире земельный 
просторъ и чѣмъ выше естественное плодородіе земли , 
тѣмъ больше естественный приростъ нашенія. Туда, 
гдѣ очень мпого хорошей земли, стремятся и пересе¬ 
ленцы. 

О Саратовской губерніи, которая въ то время обнимала также 
Николаевскій и Новоузснскій уѣзды Самарской губерніи и Царев* 
скій уѣздъ Астраханской губ., Арсеньевъ («Статистическіе очерки Рос¬ 
сіи», 1848) пишетъ: «Ежегодно цѣлыя тысячи новыхъ переселенцевъ 
изъ разныхъ малоземельныхъ губерній ищутъ и находятъ себѣ здѣсь 
удобныя селитьбы* (367)- 

Старое слово малоземсліе есть только общежитейскій 
терминъ для того явленія, которое наука называетъ пере¬ 
населеніемъ (ЦеЬегѵбІкегпнд, оѵегрориіаііоп). 

О 13-ти внутреннихъ губерніяхъ Арсеньевъ въ 1848 г. (н. с.) го¬ 
воритъ, что «многія изъ нихъ уже теперь должны считаться губерніями 
малоземельными, несмотря па водимую обширность нѣкоторыхъ изъ 
нихъ». 

Такимъ образомъ, при данныхъ условіяхъ техники 
производства и слабомъ развитіи обмѣна, (а оба эти мо- 
мепта находятся между собой въ тѣсной связи), значи¬ 
тельная часть страны была насыщена населеніемъ. ЭтО 
обстоятельство, и затѣмъ неблагопріятныя условія, въ 
которыя, благодаря крѣпостному Ирану, была поставлена 
почти половина сельскаго населенія, выразились сла¬ 
бымъ приростомъ всего населенія на время между 8-й 
(1830) и 10-й (1858) ревизіей н убылью крѣпостного 
населенія за тотъ же періодъ. 

За 20-тн-лѣтиій періодъ, съ 1838 по 18Г>8 годъ общее мужское насе¬ 
леніе Европейской Россіи увеличилось почтп па 4 ! /= мил. или на 18*Ѵ» 
срсдиео сжегодиос приращеніе, стало быть, составляло только О.О 0 /,,, 
т.-е. было ниже, чѣмъ за все время съ 1702 г. (ТрпйиицкіА. «О числѣ 
крѣпостныхъ людей въ Россіи». Спб. 1858, стр. 32). 

Лъ то же время изъ сравпепія результатовъ 8-й и 
10-й ревизій „обнаруживается замѣчательное явленіе, что 
числовой составъ крѣпостного населенія остался почти не- 
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подвижнымъ и даже уменьшился, въ теченіе 22-хъ лѣтъ 
(т.-е. со времени производства 8-й до окончанія 10-й ре¬ 
визіи). Отъ 8-й до 9-8 ревизіи этотъ составъ уменьшился 
весьма ощутительно, что слѣдуетъ приписать, отчасти, 
обращенію въ государственные крестьяне, въ этотъ про¬ 
межутокъ времени, значительнаго числа крестьянъ, при¬ 
надлежавшихъ прежде иновѣрческому духовенству въ За¬ 
падномъ краѣ (по указу 1841 года декабря 25-го) и 
крестьянъ однодворческихъ, въ томъ же краѣ (по указу 
1847 года января 23-го); отъ 9-й до 10-й ревизіи итогъ 
крѣпостпого населенія нѣсколько увеличился, по не до¬ 
шелъ до того размѣра, въ какомъ онъ былъ при заклю¬ 
ченіи 8-й переписи, въ 1836 году. По 10-й ревизіи, 
сравнительно съ 8-ю, оказывается уменьшеніе около 
250.000 душъ обоего пола, или почти па 1 ’Д» процента. 
Между тѣмъ, въ тотъ же 2 2-хъ-лѣтній періодъ времени 
общее народонаселеніе Имперіи (пе включая Царства 
Польскаго и Великаго Кпяжества Финляндскаго, равно 
какъ и не входящихъ въ перепись регулярныхъ войскъ 
и киргизовъ оренбургскаго вѣдомства), но сравненію ито¬ 
говъ 8-й и 10-й ревизій, возросло отъ 53.600.000 до 
62.600.000 душъ обоего иола, т.-е. увеличилось на девять 
милліоновъ душъ обоего нола, или на 18*/к> процентовъ; 
въ средней сложности, годовая прибыль была въ */* про¬ 
цента. Очевидный, такимъ образомъ, застой илп даже 
уменьшеніе численнаго состава крѣпостпого сословія въ 
Россіи, въ то время, какъ другія сословія увеличпвалпсь 
въ своей числительности, не можетъ не обратить па себя 
особеппаго вниманія" ( Троймщкій . „Крѣпостное населе¬ 
ніе въ Россіи по 10-й народной переписи*. Сиб. 1861 г.). 
Въ только-что цитированной работѣ 1861 г., такъ же 
какъ и въ выше указанной статьѣ 1858 г. „О числѣ 
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крѣпостныхъ людей въ Россіи “, высказывается, что я глав¬ 
ною причиною этого явленія слѣдуетъ считать особенное 
вліяніе на крѣпостпое населеніе отбыванія въ натурѣ ре¬ 
крутской повинности". „Во всякомъ случаѣ, уменьшеніе 
состава крѣпостпаго населенія объясняется, главнымъ 
образомъ, перечисленіемъ части этого населенія въ другія 
сословія “ („ Крѣпостное населеніе въ Россіи “, стр. 55—56). 
Однако, авторъ, въ 1858 г. еще ограничившійся этимъ 
выводомъ, въ 1861 г.—когда освобожденіе крестьянъ, а 
не одно только „улучшеніе быта“ ихъ было безповоротно 
рѣшено , замѣчаетъ тотчасъ же: „но, если такое перечи¬ 
сленіе и принять главною, то едва-ли его можно при¬ 
знать единственною причиною указываемаго нами явле¬ 
нія. Нѣтъ сомпѣпія, что и условія естественнаго при¬ 
ращенія въ этой части народонаселенія, т.-е. заключе¬ 
ніе браковъ (въ крѣпостномъ сословіи не свободныхъ), 
рождаемость н смертность находятся въ положеніи менѣе 
выгодпомъ и менѣе правильномъ, нежели въ другихъ 
сословіяхъ государства; нельзя не предположить, что 
весь экономическій бытъ крѣпостного сословія находится 
въ ненормальномъ положеніи" (стр. 56). 

Гораздо энергичнѣе высказались другіе авторы, пи¬ 
савшіе объ этомъ вопросѣ въ то же время: ироф. Н. X. 
Бунге (статья: „Измѣненія сословнаго состава населе¬ 
нія Россіи въ промежуткахъ времени между 7 и 8, 8 
и 9 ревизіями". Экономическій Указатель 1857 г., стр. 
1021—1030), проф. И. Горловъ („Начала политической 
экономіи" Сиб. 1859, т. I гл. 6, § 17, стр. 153 —155) в 
авторъ статьи „Статистическія замѣтки о крѣпостномъ 
сословіи" („Библіотека для чтенія" 1859, январь). По¬ 
слѣдніе два автора прямо отвергаютъ правильность объ¬ 
ясненія, даннаго Тройнпцкимъ и весьма убѣдительными 
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р&зсчетами доказываютъ, что это объясненіе несостоя¬ 
тельно; Бунге же, который посаль до появленія статья 
Тройпицкаго, говоритъ, что убыль въ числѣ помѣщи¬ 
чьихъ крестьянъ „мы, кажется, можемъ приписать упадку 
благосостоянія, потому что убыль произошла ни отъ 
обращенія крестьянъ въ казенное вѣдомство, ни отъ 
отпущенія на волю". 

Мы остановились на фактѣ уменьшенія числа крѣ- 
ностпого населенія передъ освобожденіемъ, потому что 
онъ—по нашему мнѣнію—бросаетъ яркій свѣтъ на 
экономическое положеніе Россіи въ ту эпоху. Значи¬ 
тельная часть страны была, какъ это ни звучитъ странно, 
насыщена населеніемъ при данныхъ технико-экономиче¬ 
скихъ н соціально-юридическихъ условіяхъ: послѣднія 
были прямо неблагопріятны для сколько-нибудь быстраго 
размноженія почти 40°/ 0 всего населенія. Если мы взгля¬ 
немъ на таблицу прироста населенія съ 1838 по 1851 г., 
которую даетъ Н. X. Бунге въ цитированной выше статьѣ, 
то мы увидимъ, что наименьшій приростъ или даже убыль 
имѣютъ губерніи не съ рѣзко промышленнымъ характе¬ 
ромъ, не Московская, Владимірская, Костромская, Яро¬ 
славская, а или такія малоплодородныя губерніи съ сла¬ 
бымъ развитіемъ промышленности, какъ Псковская, Мо¬ 
гилевская и др. сѣверозападныя губ., или сравнительно 
густо населенныя чисто земледѣльческія губ., какъ Туль¬ 
ская, Полтавская; даже Орловская и Рязанская, Там¬ 
бовская, Харьковская, Курская стоятъ по приросту на¬ 
селенія позади „промышленныхъ" губерній. 

„Отдѣленіе обрабатывающей промышленности отъ зе¬ 
мледѣлія", т.-е. общественное, національное раздѣленіе 
труда существовало и въ дореформенную эпоху, ибо безъ 
него былъ бы невозможенъ тотъ безспорный фактъ, что 
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часть Европейской Россіи и въ то время имѣла постоянный 
дефицитъ въ хлѣбѣ, который опа покрывала продажей 
продуктовъ ііеземледѣлъческаго труда, кустарной п фаб¬ 
ричной промышленности. 

Землевладѣлецъ Пензенской губ. Сабуровъ въ 1842 г. 
пишетъ: „хлѣбъ, скотъ, пеньку п т. д. ...намъ некуда 
было бы дѣвать безъ Сѣверной полосы. Если бы Сѣвер¬ 
ная полоса прекратила требованія па эти предметы 
только на 2 года, то Южная и Средняя полоса, по де¬ 
нежнымъ своимъ оборотамъ, отшатнулась бы стреми¬ 
тельно на сто лѣтъ назадъ" (Отеч. Заннски 1842, Л: 7. 
Записки Пензенскаго земледѣльца) х ). 

Пути сообщенія были плохи и только потому об¬ 
мѣнъ былъ слабъ, но онъ былъ достаточенъ для того, 
чтобы па его почвѣ выросла очепь значительная ку¬ 
старная промышленность, отчасти послужившая фунда¬ 
ментомъ для нынѣ существующей и существовавшей 
уже въ первую половину XIX в. въ болѣе скромныхъ 
размѣрахъ фабричпой промышленности, отчасти сохра¬ 
нившаяся до сихъ норъ въ прежнихъ формахъ, преж¬ 
нихъ—но крайней мѣрѣ съ точки зрѣнія производства. 
Промышленный характеръ значительной части Россіи 
обозначился уже очень давно и развитіе производства 
съ тѣхъ поръ находилось н находится въ прямой за¬ 
висимости огь условій обмѣна. „Пришлое населеніе,—го¬ 
воритъ Ключевскій („Попрекая дума древней Руси". Из¬ 
даніе 2, стр. 88), занимавшее лтн полосы (централь¬ 
ную Великороссію), было земледѣльческое; но въ каж¬ 
дой пзъ лихъ была какая-нибудь мѣстная, природная осо- 


’) Цитата заимствована изъ книги Л . У минскаго с() значеніи ма¬ 
нуфактурной промышленности въ Россіи л объ охранной системѣ» п 
т. д. Опб. 1858, ч. I, стр. 38 -39. 
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бенпость, открывалось какое-нибудь угодье, разработка 
котораго, служа подспорьемъ къ скудному хлѣбопа¬ 
шеству на верхне-волжскомъ суглинкѣ, становилась 
основаніемъ экономическаго быта всего географическаго 
округа, сообщала ему особый промышленный типъ. Такъ 
во:шиклн разнообразные мѣстные промыслы бортниковъ, 
огородниковъ, садовниковъ, рыболововъ, звѣрогоповъ, 
лыкодеровъ и т. п. Эти промыслы пздавпа составляли 
характеристическую особенность центральной Велико¬ 
россіи и только съ недавняго времени стали падать 
подъ давленіемъ фабричной централизаціи промышлен¬ 
ности 6 . Сбытъ кустарныхъ произведеній, сначала мѣст¬ 
ный, дѣлается постепенно все шире п шире, а расши¬ 
реніемъ сбыта характеризуется и обусловливается, какъ 
мы знаемъ, развитіе общественнаго раздѣленія труда. 
По при плохомъ состояніи путей сообщенія для сбыта 
громоздкихъ земледѣльческихъ продуктовъ хлѣбород¬ 
ныхъ губерній поставлены были очень тѣспыя границы 
и ото слабое развитіе обмѣна вмѣстѣ съ самымъ фак¬ 
томъ крѣпостного нрава тормазило размноженіе насе¬ 
ленія въ Европейской Россіи. 

О земельномъ просторѣ у помѣщичьихъ крестьлпъ того 
времени не можетъ быть, вообще говоря, и рѣчи, хотя, ко¬ 
нечно, малоземелье чувствовалось тогда мепыпе и недо¬ 
статокъ ненолевыхъ угодій не давилъ еще крестьяпъ. По¬ 
мѣщичьи крестьяне не только отбывали барщпну пли пла¬ 
тили оброкъ, но они несли также государственные сборы *), 
для платежа которыхъ добывать деньги имъ въ то время 


') Покойный Янсомъ былъ, конечно, совершенно неправъ, когда 
утверждалъ, что при крѣпостномъ нравѣ помѣщикъ пдатплъ за крестъ* 
япъ іюдати (Опытъ етат. изедѣд. о кр. иад. Изд. 2-е. Спб. 1881, стр. у 
73). Помѣщикъ только отвѣчалъ за исправное поступленіе податей. // 
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было еще труднѣе, чѣмъ теперь. Увелпчепіе числа по¬ 
мѣщичьихъ крестьянъ и въ особенности увелпчепіе 
числа самостоятельныхъ врестьяпскпхъ хозяйствъ *) пе 
представляло за извѣстными предѣлами никакой выгоды 
для помѣщика, спѣшимъ оговориться—тамъ, гдѣ кре¬ 
стьяне не состояли па оброкѣ, который въ общемъ и 
преимуществен по падалъ па рабочую силу и доходъ пе 
земледѣльческіе, а промысловые. Между двумя состав¬ 
ными частями всей владѣльческой земли—одной, отда¬ 
ваемой крестьянамъ на ихъ собственное прокормленіе, 
и другой, обрабатываемой крестьянами для помѣщика, 
должно было существовать извѣстное опредѣленное со¬ 
отношеніе, при данныхъ окономичсскихъ условіяхъ наи¬ 
болѣе раціопальпое. За извѣстными границами увели¬ 
ченіе крестьянской земли на счетъ помѣщичьей пред¬ 
ставлялось бы просто убыточнымъ, тѣмъ болѣе, что при 
тогдашнихъ условіяхъ сбыта самое увеличеніе произ¬ 
водства могло быть, съ точки зрѣнія полученія наиболь¬ 
шаго дохода, невыгоднымъ, такъ какъ вело бы къ паденію 
цѣпъ. Такимъ образомъ, самая организація крѣпостного 
земледѣльческаго хозяйства, которое являлось для по¬ 
мѣщиковъ но преимуществу денежнымъ, для крестьянъ 
по преимуществу натуральнымъ, пе могла за извѣст¬ 
ными предѣлами содѣйствовать размножепію населенія, 
а паоборотъ, требовала его стаціонарнаго состоянія. 
Это положеніе, какъ мы увидимъ дальше, было ради¬ 
кальнымъ образомъ измѣнено нропикповеніемь товар¬ 
наго производства на обширный рынокъ, что явилось 


*) Помѣщики сстрого запрещаютъ раздѣлы семействъ, столь па¬ 
губные для благосостоянія крестьянъ и вредныя для хозяйства самихъ 
помѣщиковъ» (Яковъ Соловьевъ .«Сельскохозяйственная статистика Смо¬ 
ленской губ.». Москва, 1855, стр. 1119). 
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результатомъ проведенія желѣзныхъ дорогъ. Крохѣ спе¬ 
цифическихъ причинъ, вытекавшихъ изъ крѣпостного 
права, крестьянъ не могли не угнетать общіе эко¬ 
номическіе недуги тогдашней Россіи. Мы только что, 
указали, что помѣщичьи крестьяне, оброчные и на¬ 
дѣльные, уплачивали 8а себя казенныя денежныя по¬ 
винности, и прежде всего для покрытія ихъ они нуж¬ 
дались въ депьгахъ. А въ то же время и крестьяне, и 
помѣщики хлѣбородныхъ губерпій очень сильно и, вѣ¬ 
роятно, еще сильиѣс чѣмъ теперь, страдали отъ перепро¬ 
изводства хлѣба и паденія хлѣбныхъ цѣнъ, которое при 
жалкомъ состояніи путей сообщенія являлось необхо¬ 
димымъ результатомъ всякаго обильнаго урожая. 

О Тамбовской губ. Арсеньевъ въ 1848 г. пишетъ (сСтатистическіе 
очерки Росс) и>| стр. 423): «Въ настоящее время и при настоящемъ похо- 
жепіи края даже самые обильные урожаи становятся бѣдою для жителей; 
цѣны на хлѣбъ тогда упадаютъ такъ низко, что крестьяне не могутъ 
выручить столько денегъ, чтобы уплатить оброкъ и повинности*, с При¬ 
чины маловыгодности земледѣлія въ Воронежской губервіп тѣ же, что 
н въ Тамбовской, т.-е. затруднительность сообщеній, недостатокъ сбыта 
или малое требованіе на хлѣбъ и вслѣдствіе того малоцѣнность хлѣба 
печальная дли поселянъ» (тамъ же, стр. 424 и 425). «Затруднительность 
сбыта причиною того, что цѣпы на хлѣбъ бываютъ, по большей частя, 
низки низки и нерѣдко при большомъ урожаѣ крестьянинъ не въ со¬ 
стояніи уплатить всѣхъ повинностей; отъ того Курская губ. обременена 
издавна огромными недоимками, въ убытокъ казнѣ и къ большому отяго¬ 
щенію поселянъ* (тамъ же, стр. 432, о Рязанской губ. тамъ же, стр. 451). 

Вопросъ о колебаніяхъ хлѣбныхъ цѣнъ въ дорефор¬ 
менное время создалъ, какъ извѣстно, цѣлую литера- 
. туру, въ которой съ публицистической точки зрѣнія 
первое мѣсто принадлежитъ зпаменнтой статьѣ Заблоц- 
каго-Десятовскаго, помѣщенной въ „Отечественныхъ За¬ 
пискахъ" за 1847 г. (содержаніе ея изложено у В. II. 
Ссмевскаго „Крестьянскій вопросъ", томъ II, стр. 331 — 
334). Объ этомъ же вопросѣ подробно трактуетъ и Тен- 
гоборскій въ своихъ „ Еішіез зчг Іеа Гогсез рпхіпсііѵез <1е 

’СтРУВК. КіЧГПІЧ. ЗАМ 1 .ТКІІ. 1 13 
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Іи Ки«йе“. Тоте ргетіег. Рагіз. 1852 р. 394 (ср. такъ 
же статью „Тридцатые—сороковые годы" въ „Экономи¬ 
ческомъ Журналѣ" за 1891 г., Лг 8—9). 

Депежпыхъ повинностей въ пользу государства и гос¬ 
подъ—этого одного клина, вбиваемаго въ натурально- 
хозяйственную среду, было бы достаточно для того, чтобы 
усилить примитивныя экономическія неравенства, всюду 
существующія. Вообще же можно сказать—и въ подтверж¬ 
деніе нрнвесть рядъ ссылокъ изъ разнаго рода источ¬ 
никовъ—что ни помѣщичье, ни государственное крестьян¬ 
ство пе являлось въ эпоху крѣпостного права экопомп- 
ски-однородной средой, хотя, конечпо, и фискальные, н 
помѣщичьи иптерссы требовали извѣстнаго равенства. 

Одинъ новѣйшій изслѣдователь говоритъ: «На и рантикѣ, и въ са¬ 
мый .моментъ отвода надѣловъ по уставнымъ грамотамъ и владѣй нимъ 
зависимъ, полнаго равенства между отдѣльными домохозяевами не было. 
Каждый дворъ участвовалъ въ общемъ надѣлѣ, и въ дореформенное 
время, но вполнѣ соотвѣтственно числу наличныхъ въ немъ работни¬ 
ковъ. Но окружныя управленія н въ особенности помѣщики слѣдили 
за тѣмъ, чтобы равенство вь пользованіи отдѣльныхъ семей землею, но 
возможности, не нарушалось. Подъ почему общіе передѣлы крестьян¬ 
ской земли до 00-хъ годовъ происходили гораздо чаще, чѣмъ въ на¬ 
стоящее время; въ большинствѣ частныхъ имѣніи они повторились изъ 
года въ годъ? (Головинъ. «Русскій ііѣстішкъ», т. СЬХѴ, стр. 415 —416). 

Экономическія преимущества государственныхъ кресть¬ 
янъ передъ помѣщичьими не созданы реформой: они цѣ¬ 
ликомъ взяты изъ дореформенной эпохи. 

С Если перевести работу ихъ (помѣщичьихъ крестьянъ) въ пользу 
помѣщиковъ на наличныя деньги, но цѣнамъ, существующимъ въ атомъ 
кроѣ, то по нашему приблизительному ра.ісчету,—говорить изслѣдова¬ 
тель дореформенной Кии тгц и нос. тоска ы губерніи кашпліп» Павло¬ 
вичъ,— каждог п'меЛстно бывшихъ Пом ѣщпчміх'і. кре. тьяігь платило 
около 100 руб. сер. болѣе, чѣмъ семейство крестьянъ государственныхъ» 
(Мат. для географіи н статистики IѴсін, собр. офицерами генер. штаба. 
Ккат. губ. Сиб. Ы»2 г., гір. 177). По разсчету Л. Соловьева (1. е. 216 
и 220) ігь Смоленском губ. приходилось иоінпміостей на душу государ¬ 
ственныхъ к}и*стьяігі: Г» р, Гк# : У* к., а на душу помѣщичьихъ ]3 руб. 
Помѣщичьи к|и)стьлпе іілитллн обыкновенно казсиііыя подати и за 
себя, н за днорнііыхз». 


Оідііігесі Ьу Слоодіе 




195 


IV. 

Нѣскохьжо замѣчаній объ освобожденіи крестьянъ. 

Въ нашемъ обществѣ и нашей литературѣ весьма 
распространенъ идеалистическій взглядъ на освобожденіе 
креститъ. Нисколько не желая умалять значеніе этого 
великаго законодательнаго акта, мы, тѣмъ не менѣе, 
должны заявить, что вовсе не раздѣляемъ его идеали¬ 
стическаго поппманія. 

Не вдаваясь въ подробную мотивировку нашего 
взгляда, укажемъ только, что освобожденіе крестьянъ 
вытекло прежде всего изъ матеріальныхъ потребно-' 
стей государства ; крѣпостное право было несовмѣ-і 
стимо съ дальнѣйшимъ экономическимъ развитіемъ стра-1 
иы, а такого развитія требовали непосредственные инте-' 
ресы государства („казны"), въ значительной мѣрѣ опре¬ 
дѣлявшіеся и опредѣляющіеся его международнымъ по¬ 
ложеніемъ. Для того, чтобы получать больше дохо¬ 
довъ, иужпо было оживить экономическую дѣятель¬ 
ность народа и самое могущественное средство для та¬ 
кого оживленія представляли улучшенные пути сообще¬ 
ній и въ частности желѣзныя дороги ’). А ясно, что 
постройка ихъ была или вполнѣ певозможна въ крѣпост¬ 
ной Россіи, или же неизбѣжно дала бы толчокъ къ крайне 
нежелательному для государства активному народному 
движенію противъ крѣностпаго права. Съ другой сто¬ 
роны, финансовая часть эмансипаціи—выкупъ былъ бы 
совершенію неосуществимъ безъ развитія улучшенныхъ 
путей сообщенія, а иначе какъ ог формѣ выкуші ре- 
форма не моиа бы : состояться. 

*) Нечего, кажется, напоминать и о томъ обстоятельствѣ, что м 
жизнь, и наука одинаково красиорѣчиво говорили о низкой производи¬ 
тельности крѣпостного труда. 
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Были и другіе часто матеріальные факторы, при¬ 
нуждавшіе государство въ коренной реформѣ соціально- 
экономическаго строя. Достаточно указать, что значеніе 
одного пзъ лихъ вполпѣ яспо создавалось п было под¬ 
черкнуто императоромъ въ знаменитыхъ словахъ объ 
отмѣнѣ крѣпостного права „сверху* *). Нашимъ пони¬ 
маніемъ вовсе не отрицается огромна» роль идеальныхъ- 
факторовъ вообще н въ частности въ данной реформѣ; 
этимъ факторамъ отводится только пастояіцее мѣсто, 
благодаря чему нхъ зпачепіе является не „чудомъ", 
а вполнѣ естественнымъ, исторически необходимымъ яв¬ 
леніемъ. 

Въ пашей литературѣ, кромѣ того, нерѣдко встрѣ¬ 
чается противоположеніе, съ одной стороны, русскаго 
освобожденія крестьянъ западпо-европейскому, съ дру¬ 
гой стороны Положенія 19-го февраля всему послѣ¬ 
дующему законодательству. Первое лротивоноложепіе 
основано па нсзпакомствѣ съ исторіей западно-евро¬ 
пейскаго аграрнаго строя,—незнакомствѣ, которое вы- 
ражается въ совершенно невѣрномъ (въ столь общей 
формѣ) утвержденіи, что въ Западной Европѣ крестья¬ 
не были освобождены безъ земли или, другими словами, 
обезземелены законодательнымъ путемъ *); второе—вы¬ 
текаетъ просто изъ игнорированія всѣмъ извѣстныхъ 
историческихъ фактовъ. Тѣ же, кто подобпо автору „Очср- 


*) Ср. иапр. Иванюковъ. Паденіе крѣпостного права въ Россіи. 
Спб. 1882 г., стр. 8—11. 

2 ) На это указывали уже г. Кейсслсръ въ своемъ большомъ из¬ 
слѣдованіи объ общинѣ (2иг ОезсЬіеЬіе и. Кгііік сіез ЫіиегІісІісп Ое- 
шсішІеЪезіігез іп Киздіаші. Ш, 8. 297, Аііт.)и г. Слонимскій въ своихъ 
статьяхъ въ К. Е, наир, въ статьѣ «Либералы и либерализмъ въ 
Зап. Европѣ? (18ЯЗ, „V 1), противъ которой полемизируетъ Юзовъ въ 
«Основахъ нар— ва» ч. 1, стр. 150 и сл. 
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ковъ нашего пореформеннаго общественнаго хозяйства*, 
говорятъ, что „Положеніе 19-го февраля было лебеди¬ 
ной пѣснью стараго процесса производства* (натураль¬ 
наго хозяйства на основѣ крѣпостного права? П. С.); 
и что „послѣ пего не было ни одного законодательнаго 
акта, имѣющаго цѣлью развитіе крестьянъ, какъ произ¬ 
водителей: вся послѣдующая государственно-хозяйствен¬ 
ная дѣятельность была направлена въ совершенно про¬ 
тивоположную сторону*—совсѣмъ напрасно одѣваютъ въ 
пышныя словеса тотъ простой фактъ, что уничтожить 
личную (юридическую) зависимость крестьянъ п въ то же 
время, пе давъ имъ земли, поставить ихъ въ полную эко¬ 
номическую зависимость отъ прежнихъ господъ, конечно, 
было и въ эпоху реформы крѣпостнической утопіей. 
Все, что можно было сдѣлать для землевладѣльцевъ, го¬ 
сударство сдѣлало п внесло въ Положеніе. 

Это прекрасно понималъ Н. О. Лобачевскій, писатель, котораго, въ 
шиу трезвости его взглядовъ, мм даже пе рѣшаемся назвать народни¬ 
комъ. «Изученіе «Положенія 19 февраля» показало,—говоритъ Лоба¬ 
чевскій,—что сию слагалось далеко не подъ вліяніемъ однѣхъ освобо¬ 
дительныхъ идей. Въ самомъ дѣлѣ, земля давалась крестьянству аа 
деньги—оказалось, что во всей сѣверной нечерноземной полосѣ Россіи 
выкупная цѣнность земли далеко превышала дѣйствительную ея цѣн¬ 
ность; первая оказалась настолько выше послѣдней, что помѣщики 
отказались отъ дополнительнаго платежа н произвели надѣленіе кре¬ 
стьянъ тотчасъ послѣ обнародованія «Положенія». Стало быть, здѣсь 
земля обошлась слишкомъ дорого н высокіе выкупиые платежи не 
могли остаться безъ вліяшя па бытъ крестьянства. Въ черноземной 
полосѣ выкупъ былъ болѣе согласованъ съ дѣйствительною стоимостью 
земля. Но здѣсь оказалась другая бѣда, въ значительномъ числѣ слу¬ 
чаевъ размѣръ надѣла не могъ обезпечить землевладѣльца; оказалось 
далѣе до 600.000 крестьянъ, поземельный надѣлъ которыхъ колеблется 
около одной десятины на ревизскую душу. Говорнть-лп о томъ, что 
выкупъ зависѣлъ отъ землевладѣльцевъ, что при уменьшенныхъ надѣ¬ 
лахъ первыя десятины надѣла оцѣнивались выше, чѣмъ тѣ, которыя 
оставались у помѣщика, результатомъ чего явилась ежегодиая переплата 
крестьянъ болѣе 2 милліоновъ рублей только въ 14 губерніяхъ? [Одинъ 
изъ новыхъ шинахъ оптимистовъ (Ходскій) «Отечественныя Записки» 
т. ССЬХѴІ. отд. И, стр. 169—170]. 
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„Форма процесса производства,— говоритъ г. — онъ, — 
выработанная многими вѣками хозяйственной дѣятель* 
пости Россіи и получившая недавно въ крестьянскомъ 
„Положеніи* санкцію закона, форма, въ которой ору¬ 
дія производства принадлежатъ самимъ производителямъ, 
стала въ противорѣчіе съ новой формой процесса про¬ 
взводства, въ которой орудіе труда ни подъ какимъ ви¬ 
домъ не должно принадлежать производителю*. Эти 
разсужденія представляютъ странную попытку влоааіть 
своп собственные идеалы въ цѣлый экономическій строй, 
совершенно непричастный этимъ идеаламъ и въ зако¬ 
нодательный актъ, который можетъ быть признанъ клас¬ 
сическимъ примѣромъ компромисса разныхъ интересовъ. 
Мы весьма сомнѣваемся, чтобы такое толкованіе исто¬ 
рическихъ фактовъ было плодотворно въ теоретическомъ 
и практическомъ отношеніяхъ. Это тотъ же слащавый 
оптимизмъ, который Н. О. Лобачевскій ставилъ въ 
упрекъ г. Ходскому, только по отношенію не къ на¬ 
стоящему, а къ прошлому. 

V. 

Развитіе нашего народнаго хозяйства послѣ реформы. Нѣсколько 
замѣчаній объ эволюціи земледѣлія. 

Въ исторіи населенія послѣ паденія крѣпостного 
нрава мы видимъ ту же основную черту, что п до осво¬ 
божденія. Энергія размноженія въ общемъ стоитъ въ 
прямой зависимости отъ земельнаго простора п земель¬ 
наго надѣла (см. нрнл. I). Это совершенно убѣди¬ 
тельно доказывается данными какъ Центральнаго Ста¬ 
тистическаго Комитета, такъ н земской статистики. 
Да оно и не можетъ бытъ иначе при условіи нату¬ 
ральнаго , „самоиотребптельскаго*, по выраженію г. Го¬ 
лубева, хозяйства, служащаго прежде всего для нсио- 
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средственнаго- удовлетворенія нуждъ самого производи* 
теля. Если это хозяйство даетъ дефицитъ, то онъ дол* 
женъ тотчасъ отражаться, выражаясь въ терминахъ 
Мальтуса, н „превентивно 0 , н „репрессивно 0 на на* 
селеніи. Дефицитъ въ земледѣльческомъ хозяйствѣ дѣй¬ 
ствуетъ, кромѣ того, какъ задерживающій размноженіе 
факторъ черезъ посредство отхожихъ промысловъ тамъ, 
гдѣ они отвлекаютъ на значительную часть года круп¬ 
ную долю взрослаго мужского населенія. 

Освобожденіе крестьянъ, независимо отъ его чисто 
экономическаго значенія и др. сопутствовавшихъ ему и 
слѣдовавшихъ за нимъ хозяйственныхъ перемѣнъ, долж¬ 
но было по своимъ психическимъ воздѣйствіямъ под¬ 
нять энергію размноженія. Дѣйствительно, мы впдимъ, 
что—какъ говоритъ II. П. Семеновъ (Конская перепись 
1882 г., стр. ХХУІ)—„бывшее крѣпостное населеніе, 
вовсе не прпроставшее въ теченіе нынѣшняго вѣка до 
1861 г. (какъ это ясно доказываетъ сравненіе ревизій 
VII, VIII, IX и X), послѣ 1861 года стало приростать 
съ пенмовѣрной (?) быстротой 0 ... И это явленіе, ко¬ 
нечно, всего болѣе обусловливается тѣмъ фактомъ, что 
товарное производство, проникнувъ, съ проведеніемъ 
желѣзныхъ дорогъ, широкой волпой въ прежнюю, по 
преимуществу, натурально-хозяйственную среду, повы¬ 
сило емкость территоріи по отношенію къ населенію и 
стимулировало размноженіе. Съ того момента, что и цѣны 
на земледѣльческіе продукты повысились, п возможность 
нхъ сбыта расширилась, для помѣщиковъ стало выгод¬ 
нымъ расширять свое производство. Еще* болѣе удоб¬ 
нымъ и выгоднымъ было для ппхъ переуступать свое 
право на расширеніе производства крестьянамъ, сдавая 
имъ земли въ аренду. Такимъ образомъ, пищевая пло- 
* щадь, доступпая крестьянству, т.-е. его средства суще- 
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ствованія увеличивались и въ то же время доходы помѣ¬ 
щиковъ расли. Но рядомъ съ этимъ шло размноженіе 
народонаселенія и дробленіе хозяйствъ, опережавшее 
первое. „Еще сильнѣе, чѣмъ населеніе, возрасло число 
дворовъ, вслѣдствіе дѣлежей, которые прежде были не¬ 
естественно сдерживаемы крѣпостпымъ нравомъ; земля 
•же, разъ подѣленная на душевые участки, распредѣ¬ 
ленные между дворами по числу ревизскихъ въ пихъ 
дутъ, въ земледѣльческихъ мѣстностяхъ почти нс пе¬ 
редѣлялась к только дробилась между дѣлившимися 
дворами, такъ что мпогіе изъ нихъ утеряли возмож¬ 
ность вести самостоятельно свое хозяйство" (Семеновъ, 
тамъ же). Тсхпнка же хозяйства, которое у крестьянъ 
не переставала быть по преимуществу натуральнымъ, 
почти не прогрессировала, въ зпачнтельпой мѣрѣ именно 
потому, что хозяйство оставалось натуральнымъ. И вотъ 
передъ нами —картина натурально-хозяйственнаго пере¬ 
населенія, осложненнаго товарно-хозяйственными момен¬ 
тами и другими важными чертами, унаслѣдованными 
отъ соціальнаго строя крѣпостной эпохи. Но забудемъ 
о существованіи помѣщичьихъ хозяйствъ, которыя брали 
себѣ львиную долю продукта, производимаго па нхъ 
землѣ, и представимъ себѣ, что всѣ земли еще до осво¬ 
божденія, принадлежали крестьянамъ. Тогда патуралыю- 
хозяйствсшіое перенаселеніе — п притомъ въ чистомъ 
видѣ—наступило бы почти навѣрное еще рапьше и при¬ 
вело бы къ переселеніямъ и ихъ суррогату—отхожимъ 
промысламъ. Совершенно безспорно, что въ настоящее 
время никакая ликвидація частныхъ хозяйствъ въ пользу 
крестьянскою, не можетъ устранить перенаселенія зна¬ 
чительной части Россіи въ смыслѣ избытка рабочихъ 
рукъ и мѣстами даже въ смыслѣ избытка ртовъ отно- 
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сительно ппщп, производимой на данной площадн '). И 
даже если уничтоженіе избыточнаго населенія путемъ 
указанной ликвидаціи было бы достижимо и послѣдняя 
была бы возможна, то это, при условіи сохрапенія и 
укрѣпленія натуральнаго хозяйства, отбросило бы насъ 
только на нѣсколько десятковъ лѣтъ назадъ, а затѣмъ 
мы вернулись бы преблагополучно къ той точкѣ, на 
которой находимся теперь. Вопросъ о подъемѣ всего 
народнаго производства стоялъ бы передъ памп въ 
еще большей наготѣ. Оставалось бы плн переселяться, 
„бѣжать прочь отъ самого себя", по удачному выраже¬ 
нію г. Маркова 2 ), нлп реорганизовать все народное 
хозяйство *). 

*) Выводи г. Короленко по этому вопросу въ его работѣ «Водьпо- 
наемиый трудъ» в т. д. (С. х. и ст. свѣд. по матеріаламъ, получен¬ 
нымъ отъ хозяевъ. В. V. Сии. 1892. Иад. Дсн. Земледѣліи м Сельской 
Ліюммшдеииости), конечно, не могутъ считаться статистическими, но, 
тѣмъ нс менѣе они сохраняютъ свое значеніе п копстатируемый нами 
фактъ—огромнаго избытка рабочихъ рукъ въ центральной черновом- 
ной полосѣ не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію. Въ Елецкомъ 
уѣздѣ, по слонамъ гг. Ьехтѣеѳа и Хвостова , «если бы даже скупятъ 
изъ частнаго владѣнія всѣ земли и расн удѣлить ихъ между крестья¬ 
нами», то все таки «окажется излишекъ въ 6.070 работникахъ, нуж¬ 
дающихся въ постороннихъ отъ земледѣлія заработкахъ» (Экономиче¬ 
ское положеніе крестьянъ въ черноземныхъ губерніяхъ. Отд. оттискъ 
изъ Изв. Ими. Русск. Геогр. Общ., т. XVII, выи. 3*й, стр. отд. отт. 10). 

2 ) «Русская Рѣчь», февраль, 1Н82, ст. «Обѣтованныя земли», стр. 
282. Г. Южаковъ въ 1884 г. («Вѣстникъ Европы», іюль, ст.: «Задачи 
земледѣльческой (?) политики», стр. 391) остроумно замѣтилъ, что 
«нельан себѣ представить болѣе несчастной идеи, какъ рѣшать наша 
экономическія затрудненіи путемъ бѣгства къ башкирамъ и калмыкамъ». 

*) Сохраненіе и укрѣпленіе натуральнаго хозяйства, на вашъ 
взглядъ, впрочемъ, совершенно немыслимо, и потому мы убѣждены, 
что повышеніе благосостоянія крестьянскаго населенія чисто земледѣль¬ 
ческой Россіи—какъ результатъ аграрной реформы—неизбѣжно привело 
бы къ пышному разцвѣту капитализма въ промышленной Россіи, такъ 
какъ равнялось бы открытію новаго, широкаго рынка для ея продук¬ 
товъ; такимъ образомъ, оно явилось бы могущественнымъ факторомъ 
въ дѣлѣ реорганизаціи всего народнаго хозяйства.. 
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Какимъ же образомъ, .на какихъ началахъ можетъ 
быть реорганизовано паше народное хозяйство? Мы на¬ 
рочно подчеркиваемъ слово можетъ для того, чтобы 
сразу устранить изъ нашихъ разсужденій утопическіе 
элементы. Къ такимъ безусловно утопическимъ элемен¬ 
тамъ мы причисляемъ то „обобществленіе труда", о кото¬ 
ромъ, на послѣднихъ страницахъ своей книги, трак¬ 
туетъ г. Николай —опъ, „несомнѣнный марксистъ", по 
аттестаціи г. В. В. Удивительно: Марксъ такъ много 
сдѣлалъ для выяспснія несостоятельности утопизма и въ 
этомъ одна изъ главнѣйшихъ заслугъ великаго экономиста, 
и вотъ являются марксисты, которые, подъ прикрытіемъ 
его авторитета, преподносятъ самыя невѣроятныя уто¬ 
піи. Обобществленіе труда, „опирающееся на мате¬ 
ріальныя условія производства, унаслѣдованныя нами 
отъ нашего историческаго прошлаго" *) н осуществляе¬ 
мое современнымъ государствомъ, это —утопія, пи чего 
общаго не имѣющая съ соціологическими идеями Маркса. 
Куда дѣлось у нашего „несомнѣннаго марксиста" уче¬ 
ніе Маркса о государствѣ п классовой борьбѣ, которое 
въ общемъ соціологическомъ міровоззрѣніи Маркса за¬ 
нимаетъ, конечно, не менѣе важное мѣсто, чѣмъ теорія 
прибавочной стоимости?.. Мы считаемъ всякаго рода уто¬ 
піи, какъ бы онѣ пн были симпатичны но своему со¬ 
держанію, вредными съ того момента, что онѣ выдаются 
за нѣчто реальпое. Онѣ заволакиваютъ глаза и не поз¬ 
воляютъ ясно видѣть н оцѣнивать окружающія пасъ 
явленія и соотвѣтственно этому дѣйствовать. Опѣшу ого- 

*) Тутъ авторъ имѣетъ въ виду оГццину и экономическую само¬ 
стоятельность производители. Мы думаемъ, что не менѣе важнымъ 
матеріальнымъ условіемъ, унаслѣдованнымъ нами отъ нашего истори¬ 
ческаго прошлаго, является существующее распредѣленіе поземельной 
собственности. 
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вериться: утопій я нисколько не спѣшиваю съ широ¬ 
кими идеалами. Безъ послѣднихъ немыслима никакая 
истинно прогрессивная работа: первыя ставятъ па мѣсто 
реальпыхъ точекъ опоры субъективныя усмотрѣпія п 
упованія. 

Теперь возвратимся слова къ нашей темѣ. Въ на¬ 
стоящей работѣ для пасъ прежде всего важно указать 
не то, что, но нашему мнѣнію, должно быть, а то, къ 
чему сводится реальный процессъ экономической эволю¬ 
ціи, памѣтить его господствующую тенденцію. 

Мы можемъ избавить себя отъ всякаго доказательства 
того положенія, что наше крестьянство въ его цѣломъ, 
какъ землевладѣлецъ, имѣетъ хроническій дефицитъ, кото¬ 
рый опо должно покрывать арендой частновладѣльческой 
земли н разнаго рода заработками , ). Въ такія условія 
русскія трудящіяся массы поставлены своимъ истори¬ 
ческимъ прошлымъ, и въ нихъ капитализмъ совершенно 
не причемъ.Но, и принапнмая частновладѣльческую землю, 
и работал въ помѣщичьихъ хозяйствахъ, наше кре¬ 
стьянство производитъ такъ мало, что при первомъ же 
неурожаѣ у значительной части его долженъ оказаться 
крупный продовольственный дефицитъ. Этотъ дефицитъ 
•существуетъ вееіда : дѣло въ томъ, что говорить о кре¬ 
стьянствѣ, какъ о цѣломъ, нельзя, и главный недоста¬ 
токъ разсужденій г. Голубева въ его замѣчательныхъ 
статьяхъ состоитъ именно въ томъ, что онъ никакъ не 
можетъ отдѣлаться отъ этой фпкціп. 

Во всякомъ случаѣ, недостаточное производство— ос- 

*) Ср. работы г. Голубева въ сЮрпднч. Вѣстникѣ». 1892 г. Л» 10. 
«Къ вопросу о причинахъ экопомп ческаго упадка сельскаго населеніи 
и помѣщичьяго хозяйства» п въ «Русской Мыслп» «Подать п народное 
хозяйство» (1893, V—VII) о статью г. Маресса «Пища народныхъ массъ 
въ Россіи» (тамъ же X—XI). 
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ионной, доминирующій фактъ пашего народнаго хозяйства, 
являющійся прямимъ наслѣдіемъ прославленной эпохи 
народпаго производства. Поэтому, увеличеніе произво¬ 
дительности земледѣльческаго труда прямо выгодно и 
благодѣтельпо для русскаго крестьянства. То, что гово¬ 
рить г. Николай —онъ на этотъ счетъ (Очерки пашего 
пореформеннаго общественнаго хозяйства, стр. 264—266) 
въ значительной мѣрѣ оспопапо на нсдоразумѣпіп. Тотъ 
русскій крестьянинъ, на котораго современный кри¬ 
зисъ обрушился всей своей тяжестью и для котораго 
онъ выразился прежде всего въ болѣе частомъ, чѣмъ 
прежде, педоѣданіи, этотъ крестьяпипъ производитъ 
хлѣбъ для того, чтобы потреблять его, а нехватающее 
количество нища покупаетъ па заработанныя деньги. 
Когда яге онъ самъ продаетъ хлѣбъ, то это, въ сущ¬ 
ности, не продаяга, а чрезвычайно тягостная залоговая 
операція , ). Еще до г. Голубева этотъ фактъ былъ 
статистически освѣщепъ земскими статистиками (иапр., 
въ работѣ г. Щербины и въ трудахъ Казанской 
экспедиціи). Путемъ опросовъ избранныхъ домохозяевъ 
отдѣльныхъ селеній Воронежскаго ѵѣзда было коиста- 
тироваио, что среди государственныхъ крестьянъ 52°/ 0 , 

’) с При отсутствіи кредита и одностороннемъ направленіи сельско¬ 
хозяйственнаго производства, — говорилъ г. Щербина еще въ 1884 г. 
(СО. стат. снЬд. по ІіоронежскоА губ., т. I, Воронежскій уѣздъ, стр. 
103-101)—хлѣбъ служитъ въ такихъ случаяхъ своего рода деньгами, 
на который можно вымѣнять извѣстпое количество бумажекъ и се¬ 
ребри. Когда же минетъ спеціальная нужда въ этихъ послѣднихъ, 
хлѣбъ теряетъ этотъ характеръ н удерживает!, за собой одни лишь 
свойства потребительной цѣнности. Въ это время онъ покупается дли 
продовольствія, берется въ займы и пр. Само собой попятно, что хо- 
яяйства, прибѣгающія къ тйкой двойной мѣлѣ—сначала хлѣба па деньги, 
а затѣмъ деисгъ на хлѣбъ, паходнтся оь положеніи балансирующихъ 
хозяйствъ па той точкѣ, за которою начинается окончательное ихъ 
паденіе». 
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а среди собственниковъ 59°/ 0 всѣхъ сеней ежегодно 
прикупаютъ хлѣбъ. Важно указаніе воронежскихъ ста¬ 
тистиковъ на экономическіе признаки, совпадающіе съ 
прикупкой хлѣба на продовольствіе. Безлошадные дворы, 
в по отзывамъ крестьянъ, прикупаютъ хлѣбъ па про¬ 
довольствіе круглый годъ". А располагающіе только 
одпой рабочей лошадью „большей частью также при¬ 
купаютъ хлѣбъ, разумѣется не въ теченіе всего года, 
а только временами “ (1. с. 196). Эти двѣ группы въ 
Воронежскомъ уѣздѣ составляли ВЗ,1°/ 0 всѣхъ хозяй¬ 
ствъ *), а въ 5-ти губерніяхъ трехпольнаго чернозема 
(Черниговской, Воропежской, Полтавской, Саратов¬ 
ской, Курской), по сводкѣ г. П. Скворцова, хозяйства 
безъ рабочаго скота и съ 1 штукой рабочаго скота 
составляютъ 50,4°/ 0 общаго числа (Юрпднч. Вѣстникъ 
1891 г., т. ѴШ. Итоги крестьянскаго хозяйства па 

*) Вопросъ о прикупномъ хлѣбѣ разработапъ г. Щербиной осо¬ 
бенно обстоятельно во 2-мъ вып. II тома Сб. ст. свѣд. по Воронеж* 
ской губ. (Крестьяпское хозяйство по Острогожскому уѣзду. Воро¬ 
нежъ 1887, глава ХШ стр. 2!Ю—304), (Хлѣбное продовольствіе). Тамъ 
мы находимъ слѣдующую табличку (стр. 291), которая подтвердила 
выводъ болѣе ранняго (не подворнаго изслѣдованія) въ Воронежскомъ 
Уѣздѣ. 

°/ 0 хозяйствъ, покупавшихъ хлѣбъ. 


Обозначенія групп ь. 

Госуд. 

крестьяе. 

Бывшіе 

помѣіц. 

8 

2 5 

ел О 

и, «а 
га >* 

Безземельные. 

62,0 

63,1 

63,0 

Имѣющіе до 5 дес. на 1 дв. 

53,1 

67,0 

64,2 

* отъ 5 до 15 дес. на I дв. . 

59,0 

66.5 

61,3 

» » 15 > 25 » » 1 * . 

48,5 

42,0 

48,3 

> свыше 25 дес. на 1 дв.. . . 

36,6 

— 

36,6 

Всѣ группы.. 

54,3 

66,0 

58,1 


Составитель сборника по Мценскому у. (Орловской губ.) прн- 
вваетъ «группу крестьянъ, прикупающихъ хлѣбъ и покупающихъ его 
круглый годъ, равною, по крайней мѣрѣ, половинѣ домохозяевъ изъ 
общаго числа ахъ въ уѣздѣ» (стр. 67). 
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южномъ трехпольпомъ черноземѣ. Стр. 158). Такамъ 
образомъ, мы могли бы предположить, что 40 — 50 о /о 
исѣхъ крестьянскихъ хозяйствъ чпсто-зсмдедѣльческпхъ 
губерній прикупаютъ хлЬбъ иа продовольствіе. Но, если 
даже мы примемъ число такихъ хозяйствъ рашшмъ 
числу безлошадныхъ, т. е., 25°/ 0 общаго числа дворовъ, 
то для пихъ увеличеніе производительности ихъ труда, 
хотя бы сопровождаемое паденіемъ мѣловой цѣнности 
н цѣны хлѣба, будетъ во всякомъ случаѣ выгодно. 

Но аргументація г. Николая — она независимо отъ 
«того не выдерживаетъ критики. Во-первыхъ, онъ забыва¬ 
етъ, что повышеніе производительности земледѣльческаго 
труда возможно только путемъ измѣненій въ техникѣ 
и въ системѣ хозяйства или полеводства. Затѣмъ соображе¬ 
нія нашего автора, что „каждое увеличеніе производитель¬ 
ности земледѣльческаго труда, происшедшее у насъ, будетъ 
приближать на міровомъ рынкѣ стоимость нашего продукта 
въ стоимости средней обществешю-пеобходпмой. Мы пере¬ 
станемъ продавать нашъ продуктъ пн же нашей обществен¬ 
ной стоимости. Наши копкурренты лишатся возможности 
пользоваться своимъ привилегированнымъ положеніемъ и 
.будутъ принуждены понизить цѣну иа свои продукты. Такъ 
что увеличеніе производительности земледѣльческаго 
труда произведетъ то, что оно только н можетъ произ¬ 
вести па стоимость товара: оно понизитъ его стоимость, 
а слѣдовательно и цѣну* (205 стр.)—и эти соображе¬ 
нія далеко нс такъ доказательны, какъ они могутъ по¬ 
казаться на первый взглядъ. Для того, чтобы наши кон- 
курреиты вынуждены были „понизить цѣпѵ на свои 
продукты", производительность нашего земледѣльческаго 
труда— если стоишь на почвѣ теоріи Маркса и оста¬ 
вить 07, сторонѣ возможность переполненіи рынка то - 
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варомъ, т. - е. избытокъ предложенія надъ спросомъ, яв¬ 
леніе, которое въ области земледѣлія можетъ чаще, 
чѣмъ въ обрабатывающей промышленности, компенси¬ 
роваться противоположнымъ случаемъ—должна обогнать 
производительность земледѣльческаго труда папшхъ кон- 
куррептовъ и притомъ имѣть доминирующее зиаченіе 
на международномъ рынкѣ. Если же наша производи¬ 
тельность будетъ нѣсколько отставать (чтб самое вѣ¬ 
роятное) отъ „общественно - необходимаго труда" или 
стоять съ нимъ па одпомъ уровпѣ, то тѣ послѣдствія, 
которыя пророчитъ г. —онъ, не наступятъ: мы бу¬ 
демъ только имѣть больше продукта и продавать его по 
прежней цѣнѣ; нашъ доходъ въ натурѣ п въ деньгахъ 
возрастетъ. 

Вообще г. Николай —опъ напрасно такъ боится 
увеличенія производительности земледѣльческаго труда. 
Происходитъ это у пего оттого, что онъ, какъ мы только 
что указали выше, повпдпмому, плаче н не можетъ 
представить себѣ прогресса сельскаго хозяйства, какъ 
въ видѣ все большаго и бОлынаго вытѣсненія живого 
труда машинами, словомъ, въ тѣхъ формахъ, въ кото¬ 
рыхъ дѣйствительно развивалось экстенсивное земледѣліе 
въ С.-Л. Соединенныхъ Штагахъ, и не такъ рѣзко п 
у пасъ въ Новороссіи. Между тѣмъ, это только опредѣ¬ 
ленная фаза эволюціи, которую нельзя возводить въ за¬ 
конъ развитія *). 

Эта ошибка г. Н. — она стоитъ въ связи съ дру* 


! ) Въ противоположную крайность впала англійская политическая 
экономія (Л альту съ, Рикардо, Сеніоръ), установившая, какъ незыбле¬ 
мое, положеніе о прогрессивномъ упадкѣ производительности земле¬ 
дѣльческаго труда (1-й ваконъ Сеиіора, см. его Роіііісаі Есопоту 5-іЬ 
КЛіГіоп 26). 
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гой—со смѣшеніемъ интенсивности труда съ его про¬ 
изводительностью (стр. 206). Авторъ „Очерковъ" про¬ 
смотрѣлъ, такимъ образомъ, одну изъ самыхъ блестя¬ 
щихъ теоретическихъ заслугъ Маркса. Иитспсивпостью 
труда, по Марксу называется степепь затраты рабочей 
эпсргіп въ единицу времени; производительность же 
труда измѣряется количествомъ сднпицъ продукта, произ¬ 
водимыхъ въ единицу времени. Интенсивность труда 
лежитъ въ человѣкѣ, есть выраженіе его физіологиче¬ 
ской затраты, производительность лежитъ, такъ-сказать, 
внѣ человѣка и подъемъ ея есть результатъ раціональ¬ 
ной утилизаціи силъ природы и нхъ сочетапіл съ тру¬ 
домъ человѣка. Если интенсивность и производитель¬ 
ность растутъ въ одинаковой мѣрѣ, цѣнность продукта— 
по теоріи Маркса— не можетъ упасть '). 

Г. Каблуковъ въ своемъ выше уже указанномъ со¬ 
чиненіи „Вопросъ о рабочихъ въ сельскомъ хозяйствѣ* пы¬ 
тался доказать, что капиталистическая организація земле¬ 
дѣлія въ развитомъ капиталистическомъ строѣ а Іа іопігиѳ 
псвозможпа. Г. —онъ, очевидно, смотритъ иначе на тотъ 
же самый вопросъ, но и тотъ и другой рѣшптельпо 
утверждаютъ, что отдѣленіе обрабатывающей промышлен¬ 
ности отъ земледѣлія приводитъ къ ухудшенію поло¬ 
женія земледѣльческихъ классовъ. Поскольку это по¬ 
ложеніе указываетъ па трудность, па болѣзиспный, если 
можно такъ выразиться, характеръ перехода отъ пату- 
ральпаго хозяйства къ депежному—противъ пего нельзя 
спорить. Но г. —онъ связываетъ фактъ ухудшенія поло- 

! ) Интенсивность труда и янтспслвиость хозяйства, конечно, не 
одно и тоже (ср. Скворцовъ. Вліяніе и т. д. стр. 487, прим.). Но, чѣмъ 
интенсивнѣе трудъ, тѣмъ выше цѣнность производимаго въ едншіцу 
времени продукта п тѣмъ выше, при прочпхъ равныхъ условіяхъ, до¬ 
ходъ, подучаемый съ едппицы площади. 
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женія сельскаго населенія съ ростомъ производитель¬ 
ности труда, которая, какъ мы только-что указали, 
смѣшивается имъ съ интенсивностью. Отсюда именно— 
непониманіе эволюціи сельскаго хозяйства у этого автора. 
Опъ нс понимаетъ, что прочное повышеніе производитель¬ 
ности земледѣлія требуетъ въ то же время повышенія 
его интенсивности —въ смыслѣ увеличенія затраты труда 
и капитала на единицу пространства. И если, какъ 
уже было указано выше, невѣрно знаменитое положе* 
ніе англійской политической экономіи, что повышеніе 
интенсивности земледѣлія сопровождается всегда пони¬ 
женіемъ его производительности *), то еще менѣе воз¬ 
можно принять мнѣніе г. —опа, что ростъ производи¬ 
тельности въ земледѣліи имѣетъ тепдепцію постоянно 
понижать мѣновую цѣнность получаемыхъ съ дайной 
площади продуктовъ, т.-с. доходъ земледѣльца. Это по¬ 
ложеніе было бы вѣрно только въ томъ случаѣ, если бы 
ростъ производительности ногъ совершаться независимо 
отъ повышенія интенсивности хозяйства и роста интен¬ 
сивности труда земледѣльца, но эта возможность бо¬ 
лѣе чѣмъ проблематична п противорѣчнтъ эмпириче¬ 
скимъ даннымъ. При оцѣнкѣ вліяпіл повышенія ин¬ 
тенсивности на доходъ земледѣльца, въ особенности 
важна работоинтензивность, т.-е. затрата труда, такъ 
какъ опа цѣликомъ входитъ въ стоимость производства *). 


у ) Ср. въ особенности превосходныя замѣчанія А. И. Скворцова 
въ его кпвгѣ «Вліяніе парового транспорта па сельское хозяйство», 
стр. 120-235, 425—434. 

і 2 ) Скворцовъ, Вліяніе и т. д. стр. 132—133. Работы А. И. Скворцова 
могутъ служить образцомъ строго научпаго развитія нѣкоторыхъ основ¬ 
ныхъ положеній экономической теоріи Маркса о въ этомъ отноше¬ 
ніи представляютъ ішіеиш не только нъ русской, но и вообще во всей 
экономической литературѣ—если не считать весьма неудачной попытки 
Струве Криліч. замѣтки. 14 
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Ёслп ростъ производительности не превышаетъ роста 
работоиптенсивности, то цѣнность продукта и доходъ 
земледѣльца не мѣвяется. Если америкапскій фермеръ, 
до тѣхъ норъ сѣявшій все пшеницу и пшеницу, пере* 
ходить къ смѣшанному хозяйству (тіхей Гагініпд), то и 
работоннтеиспвпость и капііталоиптенспвиость его хо¬ 
зяйства увеличивается. Онъ сокраіцаетъ площадь пше¬ 
ничныхъ посѣвовъ и начинаетъ производить болѣе цѣн¬ 
ный продуктъ, въ который вложено п больше труда— 
скотъ, пшеницу же продолжаетъ производить пе дороже, 
а быть можетъ, и дешевле прежпяго. Доходъ нашего фер¬ 
мера долженъ увеличиться, въ особенности въ томъ случаѣ, 
если, какъ и слѣдуетъ предполагать при такомъ хозяйствѣ, 
ему мало или совсѣмъ не приходится обращаться къ 
дорого стоющему наемпому труду. 

Нодпятіе же пнтепзивности труда, сопровождаемое 
повышеніемъ его производительности—первое безъ вто¬ 
рого пе имѣетъ, конечно, смысла—увеличиваетъ доходъ 
(ренту) хозяйства, повышая норму прибавочной стои¬ 
мости. II тутъ надо имѣть въ виду одну для вопроса о 
будущности крестьянскаго хозяйства важную сторону: 
„поднятіе интенсивности труда гораздо легче въ мел¬ 
кихъ, чѣмъ въ крупныхъ хозяйствахъ. II чѣмъ менѣе 
приложимы машины, вынуждающія увеличеніе интен¬ 
сивности труда, какъ это имѣетъ мѣсто въ хозяй¬ 
ствахъ съ преобладаніемъ скотоводства, тѣмъ болѣе 
должна существовать наклонность къ измельчапію хо¬ 
зяйствъ" (Скворцовъ, Вліяніе и т. д. стр. 069). За¬ 
мѣтимъ еще, что г. —онъ разсматриваетъ все время 

К. Шмидта «Піс ПигсЪясЬшизргойіпио Ьеі Магх» (8іпі(<»аіТ. 1*89). 
Покойный Н. И. Ниберъ, несмотря на свою изумительную эрудицію, 
не сдѣлалъ существенныхъ дополненій къ теоріи Маркса. 
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нашего крестьянина какъ простого рабочаго, тогда какъ 
по тоб теоріи, которой онъ слѣдуетъ, крестьянинъ, въ 
силу своего положенія самостоятельнаго земледѣльца, 
по крайней мѣрѣ поскольку онъ обрабатываетъ сто 
землю, получаетъ одинъ нераздѣльный доходъ, въ кото¬ 
рый входятъ и заработная плата, и прибыль, и, нако¬ 
нецъ, рента. 

Сдѣланныя нами замѣчанія, въ основу которыхъ 
положены результаты замѣчательной работы Скворцова, 
достаточно показываютъ, на сколько поверхностно от¬ 
несся г. —онъ къ выясненію эволюціи сельскаго хо¬ 
зяйства —съ точки зрѣнія теоріи Маркса. 

Недостаточная производительность крестьянскаго хо¬ 
зяйства всей п въ особенности чисто земледѣльческой 
Россіи указываетъ и путь экономическаго развитія. 
Земледѣльческая производительность должна быть по¬ 
вышена. А это можетъ произойти только па почвѣ 
дальнѣйшаго прогрессивнаго развитія всего народнаго 
хозяйства, т.-е. при условіи прогресса обрабатывающей 
промышленности. Дальнѣйшее развитіе раздѣленія труда, 
„отдѣленіе обрабатывающей промышленности отъ земле¬ 
дѣлія" но терминологіи г. Н.—опа, словомъ, формула 
экономической эволюціи, даппал Листомъ (см. гл. Ш), 
есть формула экономическаго развитія Россіи. 

Взглядъ, высказываемый нами, не представляетъ ни¬ 
чего новаго. Онъ былъ раньше пе разъ формулиро¬ 
ванъ и въ термипахъ Маркса, и въ терминахъ Листа; 
онъ опирается па историческіе прецеденты н не тре¬ 
буетъ нисколько вѣры въ чудеса. Поэтому-то естественно 
на противникахъ этого взгляда всегда лежало опиз 
ргоішніі, и мы, критикуя и опровергая ихъ воззрѣнія, 
тѣмъ самымъ обосновываемъ пашъ собственный взглядъ. 


Оідііігесі Ьу Слоодіе 





Попытаемся теперь разобраться въ конкретныхъ 
условіяхъ эволюціи новаго народно-хозяйственнаго строя. 
Для этого мы должны прежде всего коснуться вопроса 
о вытѣсненіи въ области земледѣлія натуральнаго хо¬ 
зяйства мѣповымъ и о соціальныхъ послѣдствіяхъ этого 
процесса. 


VI. 

Проникновеніе мѣнового хозяйства, дифференціація крестьянства яг 
іжвсллируюіцяя роль технической нераціональности кростьянскаго хо¬ 
зяйства. 

Въ сферѣ сельскаго хозяйства первое 20-лѣтіе послѣ 
освобожденія характеризуется повышеніемъ цѣнъ па 
сельскохозяйственные продукты и расширеніемъ товар¬ 
наго нхъ производства. Нашъ хлѣбный экспортъ растетъ 
быстро и въ общемъ (если брать трехлѣтіе періоды) 
съ замѣчательнымъ постоянствомъ въ теченіе 70-хъ го¬ 
довъ; къ этому же времени относится копстатнроваппое *) 
въ черноземныхъ губерніяхъ и уѣздахъ расширеніе за¬ 
пашекъ, являющееся всюду результатомъ проведенія же¬ 
лѣзныхъ дорогъ и возможности сбыта. Г. Ник. —онъ 
на основаніи цифръ, опубликованныхъ Департаментомъ 
Земледѣлія и Сельской Промышленности 2 ), вывелъ, что 
результатомъ такого развитія сельскаго хозяйства въ его 
товарной формѣ было ухудшеніе пароднаго потребленія. 
Выть можетъ и даже весьма вѣроятно , что такое ухудшеніе 
произошло на самомъ дѣлѣ. Экономическія условія массы 
крестьянства были и тогда, неблестящіе, хотя конечно 


*) Прежде всего въ матеріалахъ Валуевской ко.м.миссін. 

*) Сборникъ свѣдѣній но Департаменту Земледѣлія и Сельской 
Промышленности. Вып. 2-й. Спб. 18У0. 
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лучше, чѣмъ теперь. Но, къ сожалѣнію, весьма вѣроят¬ 
ное само по себѣ положеніе г. Нив. — она основано 
на незаслуживающихъ довѣрія цифрахъ: онѣ заимство¬ 
ваны изъ губернаторскихъ отчетовъ *). Не надо забы¬ 
вать, что только съ 1884 г., когда была опубликована 
работа ЦентральнагоІСтатистичесваго Комитета о распре¬ 
дѣленіи земель по угодьямъ и культурамъ въ 1881 г., мы 
имѣемъ статистическую основу для опредѣленія урожая *). 
Недовѣріе къ цифрамъ, легшимъ въ оспову вывода 
г. — она, будучи вполнѣ законнымъ уже въ виду ихъ проис¬ 
хожденія, еще болѣе увеличивается именно тѣмъ ихъ ха¬ 
рактеромъ, который г. —онъ особенно рѣзко подчерки¬ 
ваетъ (стр. 32). Стаціонарное состояніе производства при 
расширеніи запашекъ, при увеличеніи желѣзнодорожной 
сѣти на 8б°/ 0 > маловѣроятно. Слѣдуетъ, кромѣ того, 
обратить вниманіе на хронологію и географію желѣзно- 


*) Уже составителе Военно-статист. Сборн. 1871 г. принуждены 
• были признать, что по отдѣльнымъ губ. эти данныя приводятъ къ не¬ 
сообразнымъ выводамъ (стр. 248 —249). Не могу не обратить также 
вниманія на то, что и относ лтеаьно періода 1851—1872 г. Бліохъ при¬ 
шелъ къ выводу, аналогичному выводу г. —она. «Изъ сравненія 
количествъ увеличенія посѣва зернового хлѣба въ Россіи за 21 годъ 
(съ 1851. но 1871 г.) съ увеличеніемъ, за тотъ же періодъ времени на¬ 
родонаселенія. видно, что увеличеніе посѣва весьма незначительно и 
едва доходитъ до 6,4°/о, между тѣмъ какъ увеличеніе народонаселенія 
за то же время достигаетъ 25°/о. Посему, естественно возбуждается во¬ 
просъ, насколько достовѣрны данныя относительно посѣва. Бели при¬ 
нять. что цыфры эти вѣрны, и обратить впиманіе на усиленный вы¬ 
возъ, то въ такомъ случаѣ единственнымъ (?) объясненіемъ можетъ 
служить постоянное возвышеніе колвчествъ сбора». («Вліяніе желѣзи. 
дорогъ на экономическое состояніе Россіи». Спб. 1878, т. II, стр. 16). 
Такомъ образомъ, то явленіе, которое для 70-хъ гг. пытается дока¬ 
зать г. —овъ п которое для 80-хъ гг. нс можетъ подлежать ни малѣй¬ 
шему сомнѣнію (Марессъ, Р. М. 1893, X). — если вѣрить губернатор¬ 
скимъ отчетамъ—характерно и для предшествующаго двадцатилѣтія. 

: ) Статистическій временникъ, серія Ш, выи. 4. 
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дорожной сѣти. Если мы . взглянемъ на приложенную 
къ вып. 2-му Статист. Сборника М—ва Путей Сооб¬ 
щеній (Спб. 1878) „карту желѣзныхъ дорогъ, откры¬ 
тыхъ для общаго пользованія, съ указаніемъ времени 
этого открытія" (съ 1838 г. по 1877 г.), то мы уви¬ 
димъ, что постройка желѣзныхъ дорогъ, которыя могли 
стимулировать и дѣйствительно стимулировали произ¬ 
водство сельскохозяйственныхъ продуктовъ и, на пер¬ 
вомъ мѣстѣ, зерна, относится почти исключительно ко 
времени съ 1808 г. но 1877 г. Конечно, вліяніе же¬ 
лѣзной дороги сказывается не только въ первый годъ 
послѣ ея открытія н даже не только въ первые годы, 
по это соображеніе можетъ лишь усилить недовѣріе къ 
тѣмъ цифрамъ, на которыхъ построилъ свой выводъ 
г. Ник. —онъ ‘). 

Какъ бы то ни было, мы имѣемъ основаніе ду¬ 
мать, что отъ вторженія товарнаго производства вы¬ 
играли по преимуществу землевладѣльцы и зажиточ¬ 
ные крестьяне. Дифференціація въ средѣ крестьянскаго 
населенія должна была увеличиться, и къ этой эпохѣ 
относятся первые ея успѣхи. Процессъ этотъ проис¬ 
ходилъ всего рѣзче тамъ, гдѣ товарному производ¬ 
ству было гдѣ разгуляться, напр., въ Самарской губ. 
и въ Новороссіи. Г. Головинъ въ 1883 г., ва осно¬ 
ваніи данныхъ сенаторской ревизіи, пишетъ: „Едва 
минуло двадцать лѣтъ со времени освобожденія — и въ 
общинахъ Саратовской н Самарской губ. нѣтъ уже слѣда 
того равенства, которое составляетъ основпую черту об- 

*) Одновременно съ г. Ник. —ономъ къ такому же выводу пришелъ 
покойный ІО. Э. Янгонъ въ «Сравнит. Статистикѣ* (II, 41)4—405), но 
и онъ былъ вынужденъ указать (1* с. 417), что уменьшеніе сбора въ 
черноземныхъ г\б. произошло, несмотря па расширеніе запашекъ. 
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щннпаго устройства; съ одной стороны, рѣзко выдѣ¬ 
ляются такіе дворы, хозяйства которыхъ далеко перехо* 
дятъ за предѣлы крестьянскаго в зачастую даже грани¬ 
чатъ съ крупнымъ землевладѣніемъ, съ другой —размно¬ 
жается число дворовъ, совершенно бросившихъ хо¬ 
зяйство... II Саратовская, и Самарская губ. принадлежатъ 
къ тѣмъ немногимъ, гдѣ, по свѣдѣніямъ Департамента 
Земледѣлія, число лошадей за послѣднія 20 лѣтъ уве¬ 
личилось. Вотъ почему размноженіе безлошадныхъ дво¬ 
ровъ въ этихъ губерніяхъ особенно знаменательно. Оно 
доказывав', ъ, что приростъ лошадей исключительно па¬ 
даетъ на болѣе зажиточные дворы... Вездѣ повторяется 
одно и то же: прогрессъ замѣтенъ только въ ростѣ от¬ 
дѣльныхъ домохозяйствъ, далеко опережающихъ осталь¬ 
ныя, а общипа въ цѣломъ составѣ не выказываетъ жпз- 
непной силы... Не смотря на полное равенство (?) условій, 
въ какія были поставлены отдѣльные крестьяне при изда¬ 
ніи Положенія, естественное теченіе жизни успѣло въ 
двадцать лѣтъ ниспровергнуть это равенство. Несом¬ 
нѣнно, что дальнѣйшій ходъ дѣла еще усилитъ воз¬ 
никающую рознь. Можно этому радоваться, можно это 
и оплакивать, но самаго факта отрицать нельзя... 
У насъ обыкновенно приводятъ отдѣльные факты и за¬ 
тѣмъ обобщаютъ пхъ на цѣлое крестьянское сословіе, 
какъ будто они въ равпой степени относятся ко всѣмъ 
его членамъ. Если? бѣдпость равносильна увеличенію 
сельскаго пролетаріата, то совершеппо правы тѣ, кто 
утверждаетъ, что наше крестьянство приходитъ въ упа* 
докъ; но, въ свою очередь, не мепѣе правы и тѣ, кто 
ссылается па развитіе благосостоянія отдѣльныхъ кресть¬ 
янскихъ хозяйствъ, и утверждаетъ вслѣдствіе этого, что 
паши крсстьяпс богатѣютъ. Подвести итоги этимъ про- 
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тиворѣчащпмъ фактамъ нѣтъ возможности, такъ какъ 
обогащеніе одпп.тъ нисколько не помогаетъ нищетѣ дру¬ 
гихъ" («Крестьянское землевладѣніе въ двухъ низовыхъ 
губерніяхъ". .Русскій Вѣстникъ". Т. СЬХѴ, 416—418). 

Въ цитированной памп выше запискѣ гг. Бехтпеаа 
и Хвостова прямо говорится: „Казалось бы, что прове¬ 
деніе желѣзныхъ дорогъ, перерѣзавшихъ Елецкій уѣздъ 
въ трехъ направленіяхъ, должно было поднять общее 
благосостояніе. На дѣлѣ поднялось только благосостояніе 
зажиточной и многоземельной части крестьянства, имѣю¬ 
щей средства нанимать еще землю на сторонѣ и продаю¬ 
щей хлѣбъ по высшей, противъ прежняго, цѣпѣ" (1. с. 4). 

Возражая г. Лепскому, г. Е. Марковъ (самъ земле¬ 
владѣлецъ Щигровскаго уѣзда, Курской губ.) въ 1882 г. 
(цит. выше статья въ „Русской Рѣчи", стр. 247) за¬ 
мѣтилъ, что „вообще въ черноземной полосѣ аренда зе¬ 
мель служитъ до такой степени общимъ и вѣрпымъ 
признакомъ зажиточности крестьянъ, что развѣ только 
въ шутку кто-нибудь могъ разсказать г. Ленскому о ги¬ 
бельности этого выгоднаго промысла, за который иногда 
идетъ чистый бой ') между состязателями крестьянами". 
„Истощенные... бѣдняки" уже потому не могутъ „окон¬ 
чательно разориться" арендами, что имъ. къ великому 
сожалѣнію, пикто цс отдаешь земель вь а)н:ндц, но про¬ 
стой причинѣ нхъ бѣдности" *) и т. д. „Причина, 
препятствующая крестьянскимъ обществамъ арендовать 
земли въ цѣломъ своемъ составѣ—указывалъ В. 11. 


*) Курсивъ нашъ. 

2 ) Купивъ г. Маркова. Ироніи г. Маркова совершенно неумѣстна 
и борьба за аренду, конечно, должна была имѣть трагическій всходъ 
Аля слабой стороны. 
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Орловъ еще въ 1880 г. (Сб. стат. свѣд. по Тахб. губ.' 
Борисоглѣбскій уѣздъ. Отд. II, стр. 66)—заключается 
въ развивающейся все болѣе и болѣе розни между ;от-> 
дѣльными единицами, отдѣльными домохозяевами, вхо¬ 
дящими въ составъ общества, а самая эта рознь является 
результатомъ имущественной неравномѣрности отдѣль¬ 
ныхъ дворовъ, проявляющейся все съ большей силою* 
и т. д. 

Послѣдующія земскія статистическія изслѣдованія съ 
полной ясностью раскрыли этотъ знаменательный фактъ 
дифференціаціи крестьянскаго населенія. Интересую¬ 
щихся мы отсылаемъ къ подлиннымъ земскимъ сборни¬ 
камъ и своднымъ работамъ, изъ которыхъ по данному во¬ 
просу первое мѣсто принадлежитъ статьямъ г. П. Сквор¬ 
цова *) и образцовой монографіи В. Е. Постникова *). 

Въ борьбѣ за аренду земель не могли не побѣждать 
болѣе сильные экономически элементы. Чѣмъ больше 
имѣетъ крестьянское хозяйство собственной надѣльной 
земли, тѣмъ болѣе при прочихъ равныхъ условіяхъ арен¬ 
дуетъ оно па сторонѣ. Экономическій смыслъ этого яв¬ 
ленія совершенно ясенъ и тѣ данныя, которыя г. Ник. 
—опъ, вслѣдъ за г. Каблуковымъ, приводитъ для того, чтобы 
ослабить выводъ земскихъ статистиковъ и г. Карышева, 
только еще болѣе уясняютъ этотъ смыслъ, сводящійся 
именно къ тому, что въ борьбѣ за землю превосходство 
оказывается на сторонѣ экономически сильнаго хозяй¬ 
ства, болѣе богатаго землей, скотомъ и рабочей силой я ). 


*) Юридігі. Вѣсти. 1891 5—6 и 1892 г. Де 9 и 11. 

*) Южнорусское крестьянское хозяйство. М. 1891. По д&иному во¬ 
просу ср. въ особенности стр. 148—150. 

3 ) Ср. Карышевъ. Крестьянок, воѣ и а дѣльныя аренды. Дерптъ, 
1892, стр. 154—155. 
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Самая необходимость арендовать землю была вызвана, 
ковечпо, не проникновеніемъ товарнаго производства, 
а условіями распредѣленія поземельной собственности, 
унаслѣдованнаго отъ эпохи „народнаго производства*, то 
бипіь крѣпостпого права. Капитализмъ въ фактѣ принад¬ 
лежности земсльпаго фонда помѣщикамъ не при чемъ. 
Товарное же производство, создавъ условія сбыта, сдѣ¬ 
лало возможнымъ расширеніе запашекъ и арендованіе 
помѣщичьихъ земель и тѣмъ повысило емкость терри¬ 
торіи но отношенію къ населенію. Повидимому, все 
говоритъ о процессѣ вытѣсненія натуральнаго хозяй¬ 
ства денежнымъ: имъ окрашенъ современник кризисъ 
въ экономической жизни Россіи. Тѣмъ не менѣе, ра¬ 
стущее господство денегъ и рыпка сплошь и рядомъ 
игнорируется: такъ, г. В. В. утверждаетъ, что „при 
нормальныхъ условіяхъ, когда человѣкъ трудится для 
удовлетворенія своихъ потребностей и расширяетъ про¬ 
изводство по мѣрѣ роста послѣднихъ, естественно бу¬ 
детъ судить о его доходахъ и, слѣдовательпо, о мѣрѣ 
удовлетворенія потребностей существованія но размѣрамъ 
его производства* (Прогрессивныя теченія въ крестьян¬ 
скомъ хозяйствѣ. Спб. 1892, стр. 27). Почему нату¬ 
ральное хозяйство нормальнѣе мѣнового? Не по тому- л и 
что оно больше нравится гг. народппкамъ? Далѣе тотъ 
же авторъ указываетъ па „различіе цѣли, преслѣдуемой 
мелкой и крупной культурами въ Россіи: первая рабо¬ 
таетъ для продажи и потому основывается въ своемъ пре¬ 
образовательномъ движеніи на запросахъ рынка, вторая 
имѣетъ въ виду потребленіе внутри хозяйства и должна 
ирипаравлнватьсн къ послѣднему" (тамъ же, стр. 32). 
Это различіе, дѣйствительно, существует!., но весь ходъ 
экономической эволюціи направляется на его уничтоженіе. 
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Крестьянинъ, даже если онъ и не производитъ ника¬ 
кого излишка сверхъ того, что нужно для прокормленія 
семьи, или имѣетъ въ своемъ хозяйствѣ хроническій 
продовольственный дефицитъ, все-таки, какъ плательщикъ 
государственныхъ и др. сборовъ, бываетъ вынужденъ 
продавать хлѣбъ и, такимъ образомъ, подчинспъ рынку, 
а что же сказать о тѣхъ мелкихъ хозяевахъ, кото¬ 
рые постоянно производятъ нѣкоторый излишекъ земле¬ 
дѣльческихъ продуктовъ? Власть рынка надъ крестьян¬ 
скимъ хозяйствомъ, созданная желѣзными дорогами, такъ 
велика, что если бы рынокъ потребовалъ отъ крестьянъ 
культуры щедринской „персидской ромашкито они 
подчинились бы этому требованію и сократили бы по¬ 
сѣвы ржи. Не надо, кромѣ того, забывать, что, какъ было 
уже указано выше, расширеніе рынка стимулировало 
размноженіе, и что рынку же обязаны своимъ необычай¬ 
нымъ развитіемъ арендныя отношенія, а арендная плата 
составляетъ для значительной части крестьянства самую 
крупную статью денежнаго расхода '). Правда, наше мел¬ 
кое хозяйство отличается обыкновенными достоинствами 
хозяйствъ этого типа: низкими потребностями. „Мелкое 
крестьянское хозяйство,—говоритъ авторъ „Доклада пред¬ 
сѣдателя Высочайше учрежденной въ 1888 году ком¬ 
миссіи по поводу паденія цѣнъ на сельско-хозяйственныя 
произведенія" (Спб. 1892),—не выработывающее пи 
предпринимательской прибыли, ни процента на капиталъ, 
пе производящее никакихъ авансовыхъ расходовъ въ 
счетъ будущей неизвѣстной цѣны, объединяющее въ ру¬ 
кахъ семьи хозяина всѣ отрасли производства, и доби¬ 
вающееся только (?) извѣстной суммы продуктовъ для 
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потребленія семьи, не знаетъ (?) денежнаго убытка вслѣд¬ 
ствіе низкой цѣны, отъ котораго часто разоряются хо- 
зябства промышленнаго типа. Подчиняя вліянію цѣнъ 
только свое собственное потребленіе, которое опо со¬ 
кращаетъ или расширяетъ, смотря но условіямъ дан- 
паго года, крестьянское хозяйство является болѣе устой¬ 
чивымъ, болѣе способнымъ выдерживать самыя невы¬ 
годныя пастроенія рынка" (30). Дѣйствительно, сокра¬ 
щаемость потребностей этого хозяйства изумительна и 
въ этомъ его сила. 

Однако, наше крестьянское хозяйство платитъ госу¬ 
дарственные сборы, арепдпые платежи и пр. и покупаетъ 
тѣ предметы, которые оно. отчасти по малоземелью, от¬ 
части—и всего болѣе—вслѣдствіе подчиненія рынку пере¬ 
стало само производить. Оно нуждается въ деньгахъ, оно 
вынуждено руководиться во всемъ заботой объ ихъ пріобрѣ¬ 
теніи. Въ связи съ этимъ— какъ причина и слгьдстоіе въ одно 
и тоже время—стоитъ и тотъ фактъ, что „государство, 
пережившее дорого стоившую войну, построившее сѣть 
желѣзныхъ дорогъ, выпуждено было (и добавимъ отъ 
себя могло) значительно увеличить денежныя требованія 
отъ страны. Обыкиовеипыс государственные доходы со¬ 
ставляли: 

въ 25 лѣтъ съ 1837 но 1801 г. 5.21У.0000О0 руб. 

„ 25 „ „ 1862 „ 1880 „ 14.457.000000 „ 

Докладъ 40). Итакъ, продолжая словами того же са¬ 
маго доклада (41) „за истекшее тридцатилѣтіе возникла 
новая, быстро развившаяся потребность въ деньгахъ у 
государства, у помѣщиковъ н у крестьянъ. Усиленный 
ростъ нотребпостн въ деньгахъ поставилъ русскому зем¬ 
ледѣлію трудную задачу, ему понадобилось перейти 
возможно быстро отъ натуральнаго хозяйства къ де - 
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нежному и развить излишекъ производства надъ по¬ 
требленіемъ до такихъ размѣровъ, чтобы имѣть доста¬ 
точно матеріала для продажи. Ыа рынкѣ появились масса 
продуктовъ п множество продовцевъ, мѣстныхъ же по¬ 
купателей въ достаточномъ числѣ нс оказалось, такъ какъ 
промышленное и городское населеніе составляетъ ма¬ 
лый процентт» всего населенія страны. Рыпокъ, навод¬ 
няемый хлѣбомъ, который 'высылается нуждой деревни 
въ депыахъ, нашелъ выходъ для этого продукта за 
границей п экспортъ хлѣба получилъ быстрое разви¬ 
тіе". „Патріархальныя отношенія натуральнаго хозяйства 
должны были сразу приспособиться къ требованіямъ 
торговли въ самой сложной формѣ ея развитія, къ между¬ 
народному рынку. Этотъ переворотъ, въ другихъ стра¬ 
нахъ подготавливавшійся постепенно, въ теченіе сто¬ 
лѣтій, въ Россіи долженъ былъ совершиться въ теченіе 
двухъ-трехъ десятилѣтій". 

На огромное значеніе этого народно-хозяйственнаго 
переворота указываютъ и мѣстные изслѣдователи (см. 
напр. А. II. Энгельгардтъ. Очеркъ крестьянскаго хо¬ 
зяйства вт» Казапской и др. средпеволясскихъ губер¬ 
ніяхъ. Казапь. 1892, стр. 61—62). „По замѣчаніямъ 
крестьянъ, въ послѣднія десять-двадцать лѣтъ въ селе¬ 
ніяхъ 8пачитслыю возросло количество торговыхъ заве¬ 
деній и вмѣстѣ съ тѣмъ крестьянинъ сталъ вывозить въ 
города сыровья песравпеппо больше, чѣмъ въ прежнія 
временя. 1»ъ этомъ, копечпо, заключается естественный 
ходъ *) мѣновыхъ процессовъ, но это въ то же время 
налагаетъ особый отпечатокъ на экономическій бытъ и 
обстановку крестьянина". „Между тѣмъ какъ одною 
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рукой крестьянинъ покупаетъ чухой товаръ, другой— 
онъ продаетъ продукты собственнаго труда и хозяйства. 
Послѣднее предшествуетъ первому, причемъ самые мѣ¬ 
новые процессы пріобрѣтаютъ въ этомъ случаѣ особенно 
важное значспіе для крестьянскаго хозяйства. Безъ чу¬ 
жого товара крестьянинъ можетъ еще обойтись, по безъ 
продажи продуктовъ собственной производительности 
ему немыслимо было бы вести хозяйство" (Сборникъ 
ст. сі*. по Боронежской губ. т. I. Воронежск. уѣзд. 
стр. 184 и 186). Посмотримъ теперь на конкретномъ 
примѣрѣ, въ чемъ выражается подчнпепіе крестьянскаго 
хозяйства рынку. Въ какой мѣрѣ южнорусское коло¬ 
нистское н крестьянское хозяйство нуждается въ рыпкѣ, 
лишь только оно на самомъ дѣлѣ обезпечиваетъ земле¬ 
дѣльца и является устойчивымъ, видно изъ того, что 
при 60-десят. надѣлѣ 40°/ о всей территорія хозяйства 
представляетъ торговую, т.-е. нрсдпазначеппую для про¬ 
изводства продан; паго продукта площадь, а при надѣлѣ 
въ 30 дсс. то же самое отношеніе = 20,7°/ о . Но изли¬ 
шекъ, выносимый на рынокъ, оказывается во второмъ 
случаѣ нс вдвое, а даже втрое меньше, чѣмъ въ нер¬ 
вомъ, потому что число рабочихъ силъ, хотя п сокра¬ 
щается при уменьшеніи общей территоріи хозяйства, по 
не пропорціонально, а въ меньшей степепн (Постниковъ, 
Южно-русское крестьяпское хозяйство, 270). Въ Таври¬ 
ческой губ. „крестьянская семья средняго состава и до¬ 
статка, живущая исключительно земледѣліемъ и сводя¬ 
щая свой балансъ безъ дефицита при средпнхъ уро¬ 
жаяхъ, должиа имѣть въ своей посѣвпой площади 16— 
18 десятинъ, изъ которыхъ С—8 десят. должны идти 
на воздѣлываніе зерна для продажа '). Средній таврнча* 
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винъ и имѣетъ около 18 дес. посѣва на дворъ, но 40°/о 
населенія трехъ таврическихъ уѣздовъ имѣетъ посѣва 
у себя ниже 10 дес. на дворъ, н если они все-таки 
занимаются земледѣліемъ, то лишь потому, что часть 
своего дохода добываютъ сторонними заработками и 
отдачей своей земли въ наймы. Хозяйственное положе¬ 
ніе этой части населенія ненормальное, шаткое, по¬ 
тому что въ большинствѣ случаевъ она не можетъ имѣть 
у себя запасовъ на черный годъ" (тамъ же, стр. 272). 

Эти данныя ясно показываютъ, что при современ¬ 
ныхъ экономическихъ условіяхъ крестьянинъ долженъ 
быть товарнымъ производителемъ; въ противномъ слу¬ 
чаѣ, онъ теряетъ свою экономическую самостоятельность 
и, продавая свою рабочую силу, находится на границѣ 
батрачества. 

Только проникновеніемъ мѣнового хозяйства объ¬ 
ясняется тотъ фактъ, что экономически сильныя крестьян¬ 
скія хозяйства могутъ извлекать выгоду изъ разоренія 
слабыхъ дворовъ. Въ^ натуральномъ хозяйствѣ при от¬ 
сутствіи рынка расширеніе производства за извѣстными 
предѣлами не имѣетъ смысла. Не то видимъ мы тамъ, 
гдѣ продуктъ всегда можно превратить во всеобщій 
эквивалентъ, въ деньги. 

Однако, было бы грубой ошибкой объяснять совре¬ 
менное крестьянское разореніе исключительно экономи¬ 
ческой борьбой сильныхъ и слабыхъ, побѣдой произ¬ 
водителей товарныхъ надъ производителями исключи¬ 
тельно для собственнаго потребленія. Это только, такъ 
сказать, прогрессивная сторона того сложнаго экономи¬ 
ческаго процесса, который переживаетъ наше крестьян¬ 
ское хозяйство. Товарное производство должно неиз¬ 
бѣжно вытѣснить натуральное хозяйство и иеприснособ- 
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ленпЫя къ новымъ экономическимъ условіямъ хозяй¬ 
ственныя едшшци погнбпутъ, какъ нежизнеспособныя. 
Но товарное производство—въ связи съ ростомъ на¬ 
селенія—довело до самыхъ крайнихъ послѣдствій и рас¬ 
крыло во-очію другую важную особенность—техническую 
нераціональность всего крестьянскаго хозяйства: опа 
обрушивается па всю крестьянскую массу цѣликомъ. 
Въ ней выражается, такъ сказать, рсгрссснвпая сторона 
всего процесса. Если товарное производство дифференци¬ 
руетъ наше крестьянство, то техническая нераціональ¬ 
ность пивеллируетъ его, она сглаживаетъ неравенства, 
которыя, существуя въ эмбріональномъ видѣ и въ нату- 
ральпо-хозяйственной средѣ, окончательно развились на 
почвѣ денежнаго хозяйства. Техническая нераціональ¬ 
ность, давая себя знать русскому крестьянству въ видѣ 
неурожаевъ, производитъ идеальное „равнете" н та¬ 
кимъ образомъ своими стихійными средствами осущест¬ 
вляетъ народническую программу „равнаго распредѣле¬ 
нія" безотносительно къ производству, которое, молъ, 
само по себѣ будетъ совершенствоваться, стоитъ только 
устранить существующія экономическія неравенства. Тех¬ 
ническая нераціональность хозяйства, а не капитализмъ— 
вотъ тотъ врагъ, который отнимаетъ хлѣбъ насущный 
у нашего крестьянства. Если капиталистическій строй 
и исполненъ противорѣчій, то изъ этого вовец не слѣ¬ 
дуетъ, что капитализмъ всюду, гдѣ онъ ни суще¬ 
ствуетъ, виноватъ во всѣхъ бѣдствіяхъ. Техническая 
иераціопальпость земледѣльческаго хозяйства, неурожаи 
и всѣ прочія бѣдствія существовали въ немеиыиихъ раз¬ 
мѣрахъ н при натуральномъ хозяйствѣ. Капитализмъ же, 
т.-с., вѣрнѣе, товарное производство указываетъ выходъ 
изъ этого положенія. Оно дѣлаетъ возможнымъ и иыні/ж - 
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даетъ техническую раціональность. Въ атомъ его велпк&я 
историческая миссія въ области производства вообще, 
сельскохозяйственнаго въ частности. 

Результатъ указанной выше нивеллировки—конста¬ 
тируемое во миогпхъ мѣстахъ уменьшеніе или даже ис¬ 
чезновеніе средняго слоя крестьянскаго населенія. Для ха¬ 
рактеристики этого факта мы удовольствуемся немно¬ 
гими ссылкам». На осповапіи сообщеній своихъ коррес¬ 
пондентовъ статистическое отдѣленіе Нижегородской Гу- 
берпской Земской Управы говоритъ: „Выводъ, который 
можно сдѣлать... будетъ, разумѣется, тотъ .., что въ об¬ 
щемъ благосостояніи всего сельскаго насе.генія наиболѣе 
пострадавшихъ мѣстностей за послѣдній годъ понизи¬ 
лось. Несмотря на это, пѣкоторьгя (правда, очень не¬ 
многочисленныя) указанія, дѣлаемыя корреспондентами 
въ ихъ сообщеніяхъ, заставляютъ насъ нѣсколько огра¬ 
ничить вышеприведенное положеніе. Основываясь па 
этихъ указаніяхъ, можно предположить, что пережитыя 
въ минувшемъ году сельскимъ населеніемъ невзгоды кос¬ 
нулись не всѣхъ слоевъ его съ равной силой, но что, 
наоборотъ, вся тяжесть этихъ невзгодъ обрушилась, 
главнымъ образомъ, па средній классъ населенія, заста¬ 
вивъ нѣкоторую его часть перейти въ разрядъ мало¬ 
мощныхъ, безхозяйственныхъ и бобылей, тогда какъ 
благосостояніе наиболѣе зажиточной части сельскаго 
міра или вовсе не потерпѣло никакого ущерба или 
даже, благодаря нѣкоторымъ условіямъ истекшаго года, 
пріобрѣло извѣстное приращеніе. Примсмъ-ли мы пер¬ 
вое предположеніе или остановимся на послѣднемъ,— 
все равно,—если только факты, сообщаемые нашими кор¬ 
респондентами, вѣрны, смыслъ ихъ, очеиидпо, таковъ, 
что слѣдствіемъ 181)1 г., кромѣ всего прочаго, была 

1 'ТРУПЕ. Кі'ИІПЧ. ЗДМІіТКІІ. 13 
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также дальнѣйшая дифференціація слоевъ сельскаго на¬ 
селенія, новое еще большее увеличеніе разстоянія, от¬ 
дѣляющаго сельскихъ богатѣевъ отъ безземельнаго н без- 
лошадпаго пролетаріата* (Сельскохоз. обзоръ Нижег. 
губ. за 1892 г., вып. третій. Н.-Н. 1893. 183—184,- ; 

ср. тамъ же 184—188. а также Урожай 1891 г. въ Ни¬ 
жегородской губ. Н.-Н. 1891. раззіт). Ниосллнровка въ * 

данномъ случаѣ, конечно, въ тоже время н дифі/к-рен - ; 

ціацін, по на почвѣ такой дифференціаціи развивается 
только одна кабала , могущая быть лишь тормазомъ ! 

экономическаго прогресса. „Нѣкоторые корреспонденты, і 

сообщая о сильной задолженности крестьянъ, указыва- | 

ютъ, что... немногихъ неурожай обогатитъ, большинство і 

разоритъ и отдастъ въ кабалу* (С.-хоз. обзоръ Сарат. (. 

губ. за 1891 г., вып. I и II. Саратовъ. 1892, 153). • 

Вотъ какими чертами рисуетъ этотъ процессъ очеви¬ 
децъ, извѣстный писатель А. II. Эртель: 

„Въ современной деревнѣ три неравномѣрныхъ 
группы. Одна въ состояніи прежняго разоренія и демо¬ 
рализаціи, это — отверженцы, мизерабли, большинство 
изъ нихъ безъ земли, которую они сдаютъ изъ года въ і 
годъ, безъ лошади, безъ коровы, безъ овцы, иногда даже * 
безъ собственнаго жилища. Другая группа наканунѣ 
такого состоянія или съ стремленіемъ перейти въ третью. 

Третья группа—кулаки, въ рукахъ которыхъ все болѣе 
сосредоточиваются земельные падѣлы и неограниченная 
сила на мірскомъ сходѣ. Для Макарьевскаго прихода 
отношеніе этихъ группъ выражается цифрами: 2, 7, 1“ 
(„Русская Мысль*, япварь 1893 г., ст. Макарьевское 
попечительство, 230). 

Если большинство второй группы сольется съ первой, 
то, конечно, крестьянская масса станетъ однороднѣе, 
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несмотря на еще болѣе рѣзкое выдѣленіе изъ нея одной • 
десятой —кулаковъ. 

VII. 

Захватъ капитал в вмомъ обработка водоанкеты хъ веществъ в его 

вн&ченіе. 

Въ виду того, что г. Николай —онъ захвату капи¬ 
тализмомъ обработки волокнистыхъ матеріаловъ при¬ 
даетъ значеніе доминирующаго фактора въ общемъ кру¬ 
шеніи крестьянскаго хозяйства, мы считаемъ нужныхъ 
остановиться на этой сторонѣ вопроса. 

Вотъ что говоритъ объ этомъ г. Николай —онъ (ци¬ 
тируемъ его дословно, потому что излагать этого автора 
чрезвычайно трудно): 

„Народная потребительная способность насколько 
она касалась потребностей одежды и пр. была насы¬ 
щена продуктами домашняго производства; увеличеніе 
количества болѣе дешевой ихъ формы—фабричной выз¬ 
вало прекращеніе производства ихъ въ другой формѣ— 
домашней. Увеличеніе количества бумажныхъ товаровъ, 
производимыхъ на фабрикахъ капиталистами, сопровож¬ 
далось уменьшеніемъ производства какъ продуктовъ, 
такъ п сыраго матеріала, производимыхъ непосредственно 
крестьянствомъ" (241). 

Дѣло представлено тутъ какъ разъ навыворотъ, п это 
не трудно показать. 

Уменьшеніе крестьянскаго производства прядильныхъ 
матеріаловъ повело къ увеличенію производства и потреб¬ 
ленія продуктовъ капиталистической хлопчатобумажной 
промышленности, а не наоборотъ. 

Почему же уменьшилось крестьяпское производство 
прядильныхъ матеріаловъ? Причины этою явленія чрез¬ 
вычайно многообразны. Съ одной стороиы непосредствен- 
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лая нужда въ пищѣ заставляла растущее населеніе по¬ 
свящать ея производству все большую и большую пло¬ 
щадь; съ другой стороны, желѣзныя дороги, превративъ 
крестьянина хлѣбородныхъ губерній въ товарнаго про¬ 
изводителя, естественно направили его на производство 
наиболѣе подходящаго и наиболѣе спрашиваемаго па 
рынкѣ товара—зернового хлѣба. Объ этомъ говорилъ 
уже А. И. Чупровъ въ первомъ томѣ своего „Желѣзно¬ 
дорожнаго хозяйства" '). Петербургскій, московскій, Вла¬ 
димірскій и лодзипскій капитализмъ, конечно, отвѣтили 
на это сокращеніе „народнаго п]юп:шодстна“ расшире¬ 
ніемъ своего производства. Иначе нельзя себѣ и пред¬ 
ставить всего процесса. Толчокъ могъ исходить только 
отъ крестьянства. Если бы оно держалось или, вѣрнѣе, 
могло держаться за натуральное хозяйство, никакіе 
ситцы московскихъ н Владимірскихъ купцовъ его не 
соблазнили бы (ср. Скворцовъ. Экон. прнч. голодовокъ въ 
Россіи, стр. 33—44). Для того, чтобы „фабричная форма* 
стала „болѣе дешевой", крестьянинъ долженъ былъ 
стать на точку зрѣнія экономической раціональности 
при условіи денежнаго хозяйства или же находиться въ 
положеніи человѣка, которому просто негдѣ сѣять ленъ 
и коноплю пли ненѣмъ удобрять землю подъ эти ра¬ 
стенія. Тамъ же, гдѣ проникновеніе денежнаго хозяй¬ 
ства наталкивало на производство льна или конопли, и 
то и другое послѣ проведенія желѣзныхъ дорогъ разви¬ 
лось до чрезвычайно широкихъ размѣровъ (примѣры: 
льноводная Псковская губ. и непысоводнаи Орловская), 
пока сокращеніе посѣвовъ нс было вызвано млн об¬ 
щими причинами, лежащими въ сферѣ мірового хозяй¬ 
ства, пли же какими-піібудь мѣстными причинами. По 

') Стц. 58-5!*. 
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вп тѣ, ни другія ни въ какой прямой связи съ разви¬ 
тіемъ русскаго хлопчатобумажнаго капитализма не 
стоятъ. Міровое производство хлопка и бумажныхъ тка¬ 
ней пачтшаетъ давить своей дешевизной на дорогое и 
отсталое производство льна и льняныхъ тканей, но, 
спѣшимъ подчеркнуть, на товарное производство льна. 
Такъ же точно и наше фабрнчпое производство бумаж¬ 
ныхъ тканей, какъ болѣе дешевое, вытѣсняетъ кустарное 
(т.-е. тоже товарное) производство льняныхъ тканей. 
Вообще же посѣвы льна и конопли съ 1881 по 
1880 г. сократились относительно всего сильнѣе тамъ, 
гдѣ оба эти растенія воздѣлываются главнымъ обра¬ 
зомъ на сѣмя *). Между тѣмъ, г. —онъ, пользовавшійся 
„ Матеріалами по разработкѣ тарифовъ", въ которыхъ этотъ 
фактъ прямо указывается 4 ), не считаетъ нужнымъ упомя¬ 
нуть о немъСокращеніе же посѣвовъ копопли тамъ, гдѣ 
она играетъ важпую роль и въ денежномъ, и въ натураль¬ 
номъ хозяйствѣ крестьянъ 4 ), т.-е. въ черноземныхъ (сред¬ 
нихъ) гѵберпіяхъ, вызвано было вовсе не несуществующей 
копкѵрренціей между коноплей и хлопкомъ, а совершенно 
другими причинами. Оно произошло до паденія цѣнъ ‘ 
на коноплю на нашихъ рынкахъ, т.-е. до 1886 г. п 
началось не въ 1881 году, а еще раньше, такъ какъ 
для него независимо отъ паденія цѣпъ, были важ¬ 
ныя мѣстныя причины. Прежде всего вліялъ тутъ не¬ 
достатокъ удобренія, которое на коиопллннпкъ идетъ 

*) !Ю°/о котораго за періодъ 1888—18‘Л г. вывозилось ва границу 
(Сельск. и Лѣсн. Хоз. Россіи, стр. 185). 

=) На стр. 1, 2, 72, 7а 

3 ) Если не считать прим, на стр. 239—цитата со стр. 72 «Мате¬ 
ріаловъ». 

4 ) Для превращенія въ деньги конопли даетъ пеньку, для собствен¬ 
наго потребленія крестьянскаго хозяйства—посконь пли замашку, ко¬ 
торая не имѣетъ торговаго значенія к вдеть на крестьянское бѣлье. 
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въ очень большомъ количествѣ. Явилась необходимость 
удобрять поле и отсюда конфликтъ коноплянннка съ 
полемъ. Этотъ фактъ отмѣченъ уже въ Ист. Стат. Обз. 
Промышленности Россіи [группы III, X и XI (но по¬ 
воду Московской выставки). Подъ редакціей В. II. Ко¬ 
валевскаго. Спб. 1889 г., стр. 95]; о немъ говоритъ 
г. II. Вернеръ въ „Итогахъ стат. изслѣдованія Курской 
губерніи (Курскъ, 1887)“ '), на него указываютъ чер- 
пиговскіе статистики а ), хотя въ Черпиговской губ. посѣвы 
копонлп съ 1881 по 1886 г. значительно увеличились. 

Засимъ проявили свое дѣйствіе и частые неурожаи 
конопли. Такъ о Мценскомъ уѣздѣ мы читаемъ (Со., ст. 
св. по Орловской губ. ДГцепскій у. Кр. хоз., стр. 61), 
что тамъ „разведеніе конопли вслѣдствіе плохихъ уро¬ 
жаевъ въ послѣднее время значительно сократилось п 
въ нѣкоторыхъ обществахъ бывшіе конопляпнг.ки обра¬ 
щены подъ посѣвъ ржн“. 

Но пойдемъ далѣе. Г. —онъ пытается доказать, что 
производство н потребленіе хлопка н лыіа въ Россіи 
въ общемъ упало въ шестилѣтіе 1886 — 1891 годъ, 

1 такъ какъ развитіе фабричной обработки хлопка болѣе 
I чѣмъ уравновѣшивается сокращеніемъ домашней обра- 

I_ 

*) «Конопля и ни къ въ */* дссятппы проноситъ до 35руГ». и, слѣдо¬ 
вательно, можетъ окѵпит|»всѣ платежи, приходящіеся на средній дворъ, 
не считая продуктовъ, получаемыхъ для своего хозяйства* (1. с, 180). 

«Но, не смотря на значеніе конопли въ крестьянскомъ хозяйствѣ, 
посѣвы ея стали замѣтно уменьшаться въ послѣднее время даже въ 
мѣстахъ ся главпаго производства. Мы полагаемъ, что главная при¬ 
чина этого явленія заключается въ абсолютномъ уменьшеніи скота у 
крестьянъ, въ увеличеніи площади посѣва на счетъ угодій для выпаса 
н въ неоОходипости вывозить навозъ на поля, которыя настолько вы¬ 
паханы, что даже прп хорошемъ урожаѣ хлѣба едва достаетъ на про- 
кормленіе семьи средняго домохозяина» (1. с. 180). 

? ) Наир, въ т. XII Натер, для оцѣнки зем. угодій (Новгород- 
сѣверскій уѣядъ). Черниговъ 188-1, стр. 17. 
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ботпи льна и конопли. Доказывается это положеніе ря¬ 
домъ статистическихъ данныхъ. Намъ надлежать съ осо* 
бенной подробностью остановиться на этой части ра- 
боты г. —она, такъ какъ въ ней находится централь¬ 
ный пунктъ всей аргумептаціи этого автора въ пользу 
его мнѣнія о зловредпомъ дѣйствіи нашего промышлен¬ 
наго капитализма па земледѣльческое населеніе. Кромѣ 
того, намъ неоднократно приходилось встрѣчаться со 
взглядомъ, что г. —онъ здѣсь статистически доказалъ, 
что развитіе русскаго капитализма сопровождалось не 
только ухудшеніемъ положенія русскаго народа, но н 
уменьшеніемъ національнаго богатства, и что, такимъ 
образомъ, русскій капитализмъ, въ противоположность 
западноевропейскому, не имѣетъ никакого объективнаго 
экономическаго гаізои (1’еіге. 

Какъ же это доказывается? Статистическими дан¬ 
ными о внутреннемъ потребленіи хлопка и лыіянаго 
волокна за шестилѣтіе 1886—1891 (239). Изъ нпхъ 
оказывается, что „за исключеніемъ (зіс!) 1889 и от¬ 
части 1890 г. потребленіе хлопка н льна сокращается. 
Въ послѣдніе два года оно сократилось сравнительно съ 
1886—1887 г. на 14°/ 0 “- Авторъ поступаетъ довольно 
рѣшительно съ имѣющимися въ его распоряженіи циф¬ 
рами: онъ просто складываетъ пуды хлопка съ пудами 
льпянаго волокна. У каждаго даже самаго пеподготов- 
лспнаго читателя долженъ сейчасъ же явиться вопросъ: 
представляютъ-ли пудъ хлопка и нудъ лыіянаго волокна 
однородныя мѣновыя и потребительныя цѣнности, кото¬ 
рыя можно было бы просто складывать? На этотъ во¬ 
просъ можно дать только отрицательный отвѣтъ. Льпя- 
пое волокпо дешевле хлопка въ 2—3 раза (ср. Фаб¬ 
рично-заводская промышленность и торговля Россіи. 
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Изд. Деп. Мануф. и Торг. Спб. 1893 г., стр. 19, 24— 
25, а также Матеріалы по разработкѣ тарифовъ ж. д. 
Вып. II. Цѣны на ленъ, стр. 20 и сл.). Для полученія 
же 100 пудовъ бумажной пряжи нужно имѣть 123 п. 
(гаванскаго) хлопка [Механическая технологія волокни¬ 
стыхъ веществъ. Лекціи (литограф.) профессора Петер¬ 
бургскаго Технологическаго Института Н. И. Лаптового. 
Спб. 1889, стр. 528], тогда какъ для полученія 100 
пудовъ льняной пряжи пул; по взять 147 и. трепанаго 
льна (вычислено на основаніи отношенія, даннаго въ 
Матеріалахъ но разработкѣ тарифовъ и т. д. II, стр. 32). 
Но это только—пряжа. Въ непосредственное потреб¬ 
леніе, о которомъ идетъ въ дипломъ случаѣ рѣчь, и хло¬ 
покъ, н ленъ поступаютъ въ видѣ тканей. Л „льняныя 
ткани значительно тяжелѣе бумажныхъ одинаковой то- 
нипы по виду", такъ какъ „прядильная нить изъ хлопка 
при равпомъ діаметрѣ содержитъ меньше массы" (Кагі 
КаппагзсЬ, ПапйЬисЬ (Іег тесІтнізсЬси Тее1то1о$уіс. 2-1ег 
Ваікі. 5-іе АиЯадс, Ьегаизд. ѵоп Е. Ыагіід. ІІаппоѵег. 1875, 
8. 1154). Такимъ образомъ, пи въ потребительномъ, ни 
въ мѣновомъ отношеніяхъ—нуды льпа и хлопка ие пред¬ 
ставляютъ однородныхъ величинъ и не могутъ быть 
складываемы. Слѣдуетъ вообще замѣтить, что національ¬ 
ныя богатства двухъ хозяйственныхъ организацій, изъ 
которыхъ одна является натуральной, а другая ‘денеж¬ 
ной несравнимы, потому что для сравненія недостаетъ 
іегііпш сошрагаііопів—всеобщаго эквивалента—денегъ, 
а національное богатство дайной страны за разные пе¬ 
ріоды можно сравнивать только выражая его въ еди¬ 
ницахъ какой'- ннбудь наиболѣе устойчивой мѣновой 
цѣнности. II вотъ, если бы г. —опъ исревелъ свои 
нуды хлопка и львинаго волокна въ деньги, т. - е. 
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представилъ бы ихъ въ видѣ мѣновыхъ цѣнностей, то 
онъ не могъ бы получить своего эффектнаго вывода, не 
говоря уже о томъ, что выводить заключеніе о регрессѣ 
пли прогрессѣ не только всего національнаго богатства, 
но п отдѣльнаго производства на основаніи данныхъ за 
одно шестилѣтіе представляется просто смѣхотворнымъ. 

Мы убѣдимся въ этомъ еще больше, если обратимся 
къ статистикѣ г. — она па стр. 238. Тамъ мы находимъ 
слѣдующее: 

Вывозъ іш іаграввцу. 

1886 . 1887. 188а 1889. 1890. 1891. 

Тысячъ пуд. . 7.079 8.550 11.2С8 11.221 12.120 11.332 

„Итакъ, заключаетъ на основаніи этой таблички 
г. —онъ, вывозъ льнлнаго волокна заграницу... росъ изъ 
года въ годъ, и притомъ росъ весьма значительно". 

Къ сожалѣнію, дѣло обстоитъ вовсе не такъ просто 
и г. —ону это не можетъ не быть извѣстно, такъ какъ 
въ тѣхъ матеріалахъ, которыми онъ пользовался, есть 
данныя о вывозѣ льна и за время до 1886 г. Эти данныя 
совершенно ясно говорятъ, что трехлѣтіе 1885 —1887 г. 
характеризуется уменьшеніемъ вывоза льна сравнительно 
съ предшествующимъ періодомъ (что объясняется паде¬ 
ніемъ цѣнъ и неурожаями), и цифра вывоза за 1886 
есть самая низкая за цѣлое 15-лѣтіе 1877 — 1891. 
(Ср. таблицу II въ приложеніи). 

Далѣе на той же стр. мы находимъ у г. —опа такую 
табличку: 

За вывомяъ заграницу, оставалось льняного волокна для внутренняго 
употребленія. 

1886. 1887. 1888. 1889. 1890. 1891. 

Тысячъ пуд. . 10.068 8.227 5.140 8.024 5.500 3355 

На основаніи этой таблички дѣлается выводъ о „не¬ 
обыкновенно сильномъ сокращеніи обработки льнянаго 
волокна въ Россіи". Очевидно, что внутреннее потреб- 
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леніе, которое такъ заботитъ г. —опа, и цифры котораго 
онъ получаетъ путемъ вычета изъ цыфръ *) сбора цыфръ 
экспорта, всецѣло опредѣляется послѣднимъ. Поэтому то 
рѣзко неблагополучр.^Л по экспорту 1886 г. чрезвычайно 
благопріятенъ для внутренняго потребленія *)• Но въ та¬ 
бличкѣ г.—опа особенно занимателенъ для насъ 1891 г. 

Дѣло въ томъ, что этотъ годъ характсруется колос¬ 
сальнымъ неурожаемъ льняного волокна въ черноземной 
полосѣ Европейской Россіи: недоборъ противъ предше¬ 
ствующаго года ранпяется 27 » милл. пудовъ (см. таблицу 
въ прил.). Если этотъ пеурожай и не отразился на 
экспортѣ а ), то это обстоятельство очень просто объяс¬ 
няется тѣмъ, что въ губерніяхъ черноземныхъ ленъ, какъ 
извѣстно, культивируется преимущественно на сѣмена 
(лсиъ-кудряшъ), а волокно получается тамъ низкокаче¬ 
ственное, малопригодное для дальнѣйшей обработки (ср. 
Сельское и лѣспое хозяйство Россіи. Над. Дснарт. земле¬ 
дѣлія. Спб. 1893, стр. 181). Цыфры сбора волокна (егдо 
и недобора) въ черноземной полосѣ всегда являются 
преувеличенными 4 ); сборъ же волокна въ нечерноземной 
полосѣ въ 1891 г. былъ выше, чѣмъ въ 1888 и 1890 гг. 
и нѣсколько ниже, чѣмъ въ 1889 г. 

*) Кстати сказать весьма проблематичныхъ. 

-) ХВ. Вѣроятно, это. повышеніе внутренняго потребленія льна для 
мужиковъ льноводныхъ губ. сопровождалось значительнымъ сокраще¬ 
ніемъ потребленія хлѣба. 

3 ) Цѣны, однако, повысились. В. Фии. 1802, Л» 5, стр. 286 и 1893 
.V 13, стр. 74*. Подъ вліяніемъ повышенія цѣнъ посѣвы льна на во¬ 
локно въ 1^92 г. расширились. Сравнительно съ 1887 г. площадь льня¬ 
ныхъ посѣвопъ за время съ 1888 по 1892 г. увеличилась на 2,9°/о (Фор¬ 
тунатовъ, Сельскохоз. статистика Европ. Россіи. М. 1893, стр. 167). 
Вѣстникъ Финансовъ (189 1 г., 11, стр. 613) говоритъ о наблюдае¬ 

момъ за послѣднее время постоянномъ сокращеніи посѣвовъ льна за- 
гранпцеА п расширеніи маковыхъ въ Россіи. 

4 ) Именно въ силу пнякаго качества льняной соломы. 
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Послѣ всего сказаннаго, поставимъ вопросъ: дока¬ 
зывав тъ-ли что-нибудь табличка г. Н. — опа? На это 
можетъ быть только одинъ отвѣтъ: данными за гнешь 
лѣтъ, изъ которыхъ одинъ годъ характеризуется не- 
обыкповенпымъ сокращеніемъ экспорта, другой — изъ 
ряду вопъ выходящимъ неурожаемъ, г.—онъ ничего дока¬ 
зать не могъ, кромѣ развѣ того, что онъ либо неумѣло, либо 
крайпе тенденціозно пользуется статистическими дан¬ 
ными. Дѣйствительно, если мы изъ его таблички выки¬ 
немъ 1886 н 1891 гг., какъ исключительные, то весь 
его выводъ рушится: останутся только два двухлѣтія 
(1887—1888 и 1889—1890) съ почти совершенно 
равными цифрами внутренняго потребленія. 

Тотъ же методъ игнорированія пеурожаевъ г.—опъ 
распространяетъ и на коноплю'). Такъ, говоря, что „сборъ 
пеньки съ 9,4 милл. пуд. въ 1886, сократился до 6 милл. 
въ 1891, т.-е. болѣе чѣмъ на треть (на 37°/ 0 )' < (стр. 239) 
нашъ авторъ умалчиваетъ о томъ, что въ 1891 г. пень- 
ководпыя губерніи постигъ жестокій пеурожай конопли. 
(Ср. таблицу въ приложеніи). 

Итакъ, г. —опъ своей статистикой ничего не дока¬ 
залъ: ни уменьшенія національнаго богатства и потреб¬ 
ленія, поскольку оно можетъ измѣряться количествомъ 
обработываемыхъ и потребляемыхъ въ странѣ прядиль¬ 
ныхъ матеріаловъ, ни даже спеціально умеиьшепіп вну¬ 
тренняго потребленія льна за шестилѣтіе 1886 —1891. 

Вообще, повторяемъ, причины лыіяпаго и конопля¬ 
наго „кризисовъ" нс такъ просты, какъ это представ¬ 
ляется г. —ону. Ни въ паденіи цѣнъ па льняное во¬ 
локно и сѣмя, пн въ выіѣспеиіи паруснаго судоходства 

*) По Фортунатову (1. с.) ва время 1888 — 1892 г. посѣвы конопля 
увеличились сравнительно съ 1887 г. на 31,5*/о 
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паровымъ и пеньковыхъ канатовъ проволочпымн (и же¬ 
лѣзными цѣпями), пн въ появленіи въ міровомъ хозяй¬ 
ствѣ дешевой джути и манильской конопли, пп въ мало¬ 
земелій п необходимости удобрять истощенныя крестьян¬ 
скія поля, пи наконецъ, въ неурожаяхъ русскій хлопчато¬ 
бумажный капитализмъ неповиненъ. II далѣе: вытѣсненіе 
льна и конопли ихъ конкурентами есть, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, вытѣспеніе одпого товарною производства другимъ. 

Что же касается до вытѣсиепія натуральнаго хозяй¬ 
ства мѣновымъ, то хотя мы н считаемъ этотъ процессъ 
неизбѣжнымъ, все-таки мы не можемъ не признать, что 
до тѣхъ норъ, пока натуральное удовлетвореніе потреб¬ 
ностей иозможпо и выгодно, наше крестьянство крѣпко 
за пего держится. Это видно, между прочимъ, изъ слѣ¬ 
дующихъ данныхъ, которыя мы находимъ въ т. IV, в. I. 
Сб. стат. свѣд. но Воронежской губ. (стр. VII). 

На 1 душу обоего пола приходи¬ 
лось денежнаго расхода: въ рубл. 

На покупку ... 

У безземельныхъ. 

» имѣющихъ до 5 д«с. на 1 дворъ. . . . 

» * отъ 5 до 15 дес. на 1 дворъ 

> » » 15 » 25 » » 1 > 

» * свыше 25 * > 1 > 

Въ общемъ, стало быть, денежный расходъ на одежду 
тѣмъ меньше, чѣмъ больше крестьяне обезпечены землей. 
Судя но бюджетнымъ даннымъ, собраннымъ въ „Сборн. 
оцѣн. свѣд. но крестьянок, землевл. въ Земляпск., За- 
доиск., Коротоякск. н Инжпедѣвицк. уѣздахъ" (Воропежъ 
1889 г.)общій расходъ крестьянъ па одежду—денежный 
и натуральный—значительно ниже расхода па платежи: 
на нодатп идетъ 0,4°/ о всѣхъ доходовъ, на одежду— 
4,2°/ 0 (Марессъ, Г. М. 1893, X, ирнм. на стр. 63). 
Иной характеръ носятъ, впрочемъ, данныя въ другой ра- 


пдеждм. 

2.1 — 

2,1 1,7 

1.6 2,7 

1,5 а, Я 

1.7 3,7 
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ботѣ воронежскаго бюро „Крестьянское хозяйство въ 
Острогожскомъ уѣздѣ" (стр. 376—403) *). 

Какъ бы то ни было, брешь въ натуральномъ хозяй¬ 
ствѣ пробиваетъ не возможность дешево купятъ сптецъ 
капиталистическихъ фабрикъ, а возможность н необходи¬ 
мость продавать продукты своего труда п свою рабочую 
силу. Денежный расходъ на одежду въ современномъ 
крестьянскомъ бюджетѣ во всякомъ случаѣ отступаетъ 
на задній планъ передъ совокупнымъ расходомъ на подати 
и па арепдиую плату. Одна пзъ самыхъ коренныхъ ошибокъ 
г. —опа заключается въ томъ, что опъ на современное, 
до сихъ норъ болѣе натуральное, чѣмъ депсжпое, кре¬ 
стьянское хозяйство цѣликомъ перенесъ представленія 
и категоріи сложившагося капиталистическаго строя. 
Поэтому онъ пе понялъ экономическаго характера той 
перенаселенности, отъ которой страдаетъ центральная 
Россія: онъ „конструируетъ" это явленіе, какъ капи¬ 
талистическую перенаселен постъ. Наши крестьяпе произ¬ 
водятъ недостаточно пищи, а г. —оиъ приписываетъ пхъ 
жалкое полоя:еиіе тому, что опи перестали заниматься 
домашпимъ пряденіемъ и ткачествомъ для собственнаго 
потребленія (и ограниченнаго рынка). Это соверіпеппо 
очевидная песообразпость, и, конечно, нашъ экономистъ 
не высказалъ бы ея, если бы за ней пе скрывалась нѣкая 
съ чисто логической стороны неуязвимая утопія, которая 

*) Въ конкретномъ бюджетѣ крестьянской семьи, приводимомъ въ 
изслѣдованіи г. Веретенникова «Общественное и частное землевладѣніе 
въ Землянскомъ и Задонскомъ уѣздахъ Воронежской губ.» (Воронежъ 
ІЬ93 г.) отсутствуютъ денежные расходы на одеяеду (1. с. 40). Бюд¬ 
жеты ; же, приводимые В . Е: Постниковымъ , принадлежатъ хозяй¬ 
ствамъ, въ сильной степени вовлеченнымъ въ обмѣнъ; для нихъ 
денежный расходъ на одежду составляетъ очель крупную статью 
(1. с. 279—1ЙЮ)і но нельзя не имѣть въ виду зажиточности и огромнаго 
семейнаго состава отихъ хозяйствъ. 
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сводится къ убѣжденію, что ивъ патуральиаго, децептра- 
л изопаи наго хозяйства при благожелательномъ содѣйствіи 
государства и критически мыслящей интеллигенціи мо¬ 
жетъ или, вѣрнѣе, могло бы выроста обобществленіе труда 
Мы не станемъ опровергать этой утопіи; замѣтимъ только, 
что ничто на нашъ взглядъ пс можетъ больше компро- 
меттировать обобществленіе труда, чѣмъ представленіе о 
немъ, какъ о такомъ фокусѣ, для осуществленія кото¬ 
раго ничего, кромѣ всеобщей добродѣтели, не требуется. 
Обобществленіе труда можетъ выроста только на почвѣ 
постепеннаго развитія народно-хозяйственныхъ принци¬ 
повъ капитализма н побѣды пхъ надъ частпо-хозяйствен- 
пыми (см. гл. IV). 

VIII. 

Разореніе крестьянства и частновладѣльческія хозяйства. 

Итакъ, перенаселенность, т.-е. избытокъ земледѣль¬ 
ческаго населенія, въ связи съ наслѣдіемъ натуральнаго 
хозяйства, технической исраціопальпостыо крестьянскаго 
земледѣлія, которою обусловливается его низкая произ¬ 
водительность, — вотъ основныя причалы крестьянскаго 
обѣднѣиіл. Обѣдиѣніс же это выражается въ освобож¬ 
деніи крестьянъ отъ земли, въ создапіи сельскаго про¬ 
летаріата. Это фактъ, котораго не оспариваетъ въ на¬ 
стоящее время никто, но въ оцѣнкѣ котораго очепь 
рѣзко расходятся представители различныхъ направле¬ 
ній. Мы уже намѣтили выше два момепта въ этомъ про¬ 
цессѣ—прогрессивный и регрессивный. Съ первымъ— 
бороться, если такая борьба и возможна на нзвѣстпое 
время, безплодно н нелѣпо, второй—открываетъ широкое 
иоле для всякаго рода государственныхъ мѣропріятій. Во 
всякомъ случаѣ, обѣ стороны процесса идутъ на встрѣчу 
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развитію капитализма тѣмъ, что создаютъ „ свободнаго*— 
въ двойномъ смыслѣ автора „Капитала"—рабочаго. 

Въ этомъ отношеніи экономической исторія Россіи 
суждено пополнять извѣстную историческую схему повымп 
чертами: мѣновое хозяйство и капитализмъ въ узкомъ 
смыслѣ слова могутъ развиваться безъ сильныхъ средствъ 
первоначальнаго накопленія, безъ экспропріаціи зепзи 
зігісіо, т.-е. безъ прямого на силія, просто—въ силу 
экономической несостоятельности самого натуральнаго 
хозяйства, неспособности его удовлетворять непосред¬ 
ственнымъ нуждамъ растущаго населенія. Затемпенная 
политическими моментами историческая закономѣрность 
экономическаго развитія выступаетъ въ Россіи съ пол¬ 
ной ясностью (коиечпо, изъ этого не слѣдуетъ заклю¬ 
чать, чтобы политическіе моменты отсутствовали совер¬ 
шенно у насъ). 

Мы видѣли, что развитіе денежнаго хозяйства и 
ростъ населенія приводятъ къ тому, что крестьянство 
распадается на двѣ части: одну экономически крѣпкую, 
состоящую изъ представителей повой силы, капитала 
во всѣхъ его формахъ м степеняхъ, н другую, состоящую 
изъ полусамостоятелыімхъ земледѣльцевъ и настоящихъ 
батраковъ. Таковы осязательные результаты того про¬ 
цесса, который г. В. В. въ свое время рисовался, какъ 
грандіозная борьба „за высшій типъ общественно-эконо¬ 
мическаго прогресса" (Судьбы капитализма, стр. 290). 

Теперь мы у же зпаемъ, что эта грапдіозпая борьба 
кончилась поистинѣ грандіознымъ разореніемъ русскаго 
крестьянства, разореніемъ для значительной части его 
совершенно непоправимымъ. Но за этимъ разореніемъ 
неизбѣжно должно слѣдовать дальнѣйшее развитіе не 
только экономическаго неравенства въ средѣ крестьян- 
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ства, но также и сельскохозяйственнаго капитализма, 
которому г. В. В. въ свое время, по всѣмъ правиламъ 
искусства, отпѣлъ отходную (Судьбы капитализма, стр. 
221).Вполпѣ естественно, что, когда разоренный крестья- 
пипъ перестаетъ баснословными арепдпыми цѣпами „со¬ 
блазнять" землевладѣльцевъ, послѣдніе возвращаютъ себѣ 
свою „хозяйственную самостоятельность". Этотъ процессъ 
неизбѣженъ: неумолимая логика экономической эволюціи 
приводитъ къ пену, и, если государство по какимъ-либо 
соображеніямъ желаетъ укрѣплять не крупное, а мелкое 
землевладѣніе, то, при данныхъ экономическихъ усло¬ 
віяхъ, оно можетъ достигнуть этой цѣли не тѣмъ, что 
будетъ гоняться за неосуществимымъ экономическимъ 
равенствомъ въ средѣ крестьянства, а только—путемъ 
поддержанія его жизнеспособныхъ элементовъ, путемъ 
созданія изъ ннхъ экономически крѣпкаго крестьянства. 

Что наше частновладѣльческое хозяйство прогресси¬ 
руетъ, н притомъ этоп. прогрессъ въ значительной мѣрѣ 
обусловливается разореніемъ крестьянства, въ доказа¬ 
тельство этого положенія мол: ио было бы собрать об¬ 
ширный матеріалъ. Тотъ же г. В. В., который въ 1882 г. 
съ такимъ сувереннымъ презрѣніемъ третировалъ частно¬ 
владѣльческое хозяйство, какъ мертвеца, въ своей новѣй¬ 
шей книгѣ „Прогрессивныя теченія" нт. д. собралъ любо¬ 
пытныя данныя о томъ, какъ „экономіи" дѣйствительно 
соблазняютъ крестьянъ, покупая у нихъ навозъ. 

До извѣстнаго періода данныя о развитіи нашего 
сельскохозяйственнаго капитализма были сведены въ одну 
картину въ поучительной статьѣ г. В. Распоп пна: „Частно¬ 
владѣльческое хозяйство въ Россіи (но земскимъ стати¬ 
стическимъ даннымъ") („Юридическій Вѣстникъ" 1887 г. 
ЛііЛ» 11 н 12). Вотъ къ какимъ выводамъ пришелъ авторъ: 

„Малый °/ 0 занущенпыхъ хозяйствъ (имѣній, сдаю- 
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щихся въ аренду мелкихъ съемщикамъ); значительное 
приложеніе улучшенныхъ орудій и машинъ къ земледѣлію 
н непрестанное ихъ распространеніе; совершающійся изъ 
года въ годъ во всѣхъ полосахъ Россіи переходъ отъ 
прежнихъ экстенсивныхъ системъ полеводства къ болѣе 
интенсивнымъ: къ мпогополышмъ и плодосмѣннымъ, бла¬ 
годаря введенію въ посѣвы картофеля, свеклы и кормо¬ 
выхъ травъ; почти во всѣхъ полосахъ Россіи рѣшитель¬ 
ное преобладаніе хозяйствъ, особенно крупныхъ, съ воль¬ 
нонаемнымъ трудомъ надъ хозяйствами съ другими ро¬ 
дами труда; положительный прогрессъ въ молочномъ ско¬ 
товодствѣ и сельскохозяйственно-техническомъ производ¬ 
ствѣ—вотъ характерныя черты теперешняго состоянія 
частныхъ хозяйствъ па Руси. Чѣмъ крупнѣе имѣніе, 
тѣхъ рѣзче эти характерныя черты; въ мелкихъ част¬ 
ныхъ имѣніяхъ п крестьянскихъ хозяйствахъ онѣ едва 
замѣтны, пріобрѣтая полное право гражданства лишь 
въ имѣніяхъ свыше 500 д. Россія, раскинувшись по 
необъятной восточной равнинѣ Европы, переходя черезъ 
различныя широты, черезъ различныя климатическія 
полосы, отъ глинистой песчаной почвы сѣвера до глу¬ 
бокаго, тучнаго чернозема юга, представляетъ далеко не 
одинаковыя условія для однообразнаго хозяйства. Уве¬ 
личившееся народонаселеніе и еще болѣе усилило черту 
различія, еще рельефнѣе провело ее по мѣсту условій, 
вліяющихъ на образованіе того или ипого сельскохо¬ 
зяйственнаго производства. Въ то время, какъ въ однѣхъ 
губерпіяхъ южной Россіи скотоводство существуетъ на¬ 
равнѣ съ хлѣбопашествомъ, уступая, правда, ему все 
болѣе и болѣе пальму первенства, а въ центральной 
черноземной земледѣльческой полосѣ зерновое хозяйство 
дошло до пес ріиз иііга, въ промышленномъ москов* 

(трупе. Критпч. а а мѣтки. 16 
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скомъ районѣ зерповое хозяйство перестало быть исклю¬ 
чительнымъ, перешло въ молочное; пашни здѣсь допу¬ 
скаются подъ луга и выгоны* (Лі 12, стр. 638—639). 

Новѣйшій оффпціальпый обзоръ сельскаго хозяйства 
въ Россія, ладанный по поводу Колумбійской вы¬ 
ставки (Сельское и лѣсное хозяйство Россіи. Спб. 1893 г. 
стр. 350) говоритъ, что хозяйство во владѣльческихъ 
имѣніяхъ „сдѣлало большіе успѣхи за послѣднія двадцать 
лѣтъ*. Мы приведемъ еще одно весьма цѣппое для насъ 
указаніе но тому же вопросу изъ текущей земской стати¬ 
стики, паглядно рисующее прогрессъ частновладѣльче¬ 
скаго хозяйства подъ давленіемъ крестьянскаго разоренія. 
„Нссомпѣппо, что паденіе цѣнъ отразилось па пашахъ 
хозяйствахъ удручающимъ образомъ, такъ какъ доходъ 

нхъ упалъ въ болѣе или менѣе значительной степени 
• • 

Больше всего жалобъ на падспіе цѣнъ раздается изъ 
Ливонскаго уѣзда. И исмудрепо: соблазнительно высокія 
арендныя цѣпы, раздутыя недавнимъ ненормально вы 
сокамъ поднятіемъ хлѣбныхъ цѣпъ, въ Лнвепскомъ уѣздѣ 
болѣе, чѣмъ въ другихъ, развили между землевладѣль¬ 
цами практику сдачи нмѣпій въ аренду. Съ паденіемъ 

хлѣбныхъ цѣпъ, арендаторы разорились,. 

.мпогіе арендаторы отказались отъ имѣ¬ 
ній, и хозяева заводятъ въ нихъ экономическую запашку. 
Такимъ образомъ къ общей бѣдѣ, вызванной паденіемъ 
цѣпъ, приходилось прибавить заботы и затрату капита¬ 
ловъ па заведеніе хозяйствъ въ имѣніяхъ, истощенныхъ 
н разоренныхъ арендаторами. Это вынужденное стремле¬ 
ніе увеличить экономическія запашки повторяется и во 
всѣхъ другихъ уѣздахъ. Отовсюду идутъ вѣсти либо о 
расширеніи экономическихъ запашекъ, либо о сохране¬ 
ніи ихъ іп зіаіи ^ио аніе. Если же изрѣдка и сооб- 
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щаютъ о совращеніи ихъ, то лишь съ цѣлью улучшить 
ихъ обработку. На ряду съ расширеніемъ экономиче¬ 
скихъ запашекъ повсюду наблюдается стремленіе замѣ¬ 
нить издѣльный трудъ батрацкимъ и избавиться отъ 
пользованія крестьянскимъ инвентаремъ. Бмѣстѣ съ 
тѣмъ замѣчается стремленіе усовершенствовать обра¬ 
ботку полей введеніемъ улучшенныхъ орудій. Мало того, 
нововведенія не ограничиваются частными измѣненіями: 
реформа стремится охватить весь хозяйственный строй, 
измѣнить систему хозяйствъ, ввести травосѣянье, рас¬ 
ширить и улучшить скотоводство, придать ему продук¬ 
тивный характеръ; обращено випмапіе на маслодѣліе, 
и даже въ Елецкомъ уѣздѣ замѣчается разведеніе ан¬ 
глійскихъ свиней. Все это едва-ли можетъ свидѣтель¬ 
ствовать объ упадкѣ хозяйствъ. 

. . . напротивъ, во всемъ этомъ наблюдается подъемъ 
Упадокъ характеризуется застоемъ, абсептеизмомъ, разо¬ 
реніемъ хозяйствъ; здѣсь же мы видимъ ожпвлепную, 
осмысленную борьбу съ наступившимъ кризисомъ. А гдѣ 
борьба, тамъ не можетъ быть рѣчи о застоѣ, не можетъ 
быть рѣчи объ упадкѣ. Правда, судя по ограниченности 
свѣдѣній о такихъ прогрессирующихъ нмѣпіяхъ даже 
изъ уѣздовъ, иапболѣе обильныхъ корреспонденціями, 
можпо думать, что они являются (покуда) единичными 
исключеніями. Это, какъ видно, тѣ имѣнія, владѣльцы 
которыхъ, пе увлекшись заманчивою персиективою без¬ 
заботнаго полученія высокихъ арендъ, всегда продол¬ 
жали вести свое хозяйство все тѣмъ же экономическимъ 
путемъ, что и нынѣ. Остальная же масса имѣній, съ 
рутшшымъ веденіемъ хозяйства частью, благодаря без¬ 
заботности хозяевъ, оказалась совершенно неподготов¬ 
ленною къ настоящему кризису, частью благодаря арен- 
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даторскому способу хозяйствованія была разорена арен¬ 
даторами. И послѣднее, копечпо, слѣдуетъ приписать не- 
нынѣшнему паденію хлѣбныхъ цѣпъ, а прежнему высо¬ 
кому ихъ уровню. Но во всякомъ случаѣ даже н въ 
этихъ хозяйствахъ паблюдаетсл расширеніе экономиче¬ 
скихъ запашекъ и введеніе батрацкаго труда. Стало бытъ 
мы впдимъ пе упадокъ хозяйствъ, а лишь уменьшеніе 
ихъ доходности, при общемъ подъемѣ всего хозяйствен¬ 
наго строя* (Сельскохоз. обзоръ Орловской губ. за 188 7 — 
1888 годъ. Над. орл. губ. земства, стр. 124—120). 

Зпачепіе прогрессивныхъ теченій въ частновладѣль¬ 
ческомъ хозяйствѣ нисколько не можетъ ослабляться 
указаніемъ на задолѵкеппость дворянскаго землевладѣнія 
и другія явленія оскудѣнія. Дворяпство, въ силу исто¬ 
рическихъ условій, съ самаго начала являлось плохо- 
приспособленнымъ къ настоящему сельскохозяйственному 
предпринимательству, и даже полпое оскудѣніе его, въ 
которомъ я позволяю себѣ сомнѣваться, нпсколько не 
говорило бы о нежизпеспособпостн средняго и крупнаго 
хозяйства въ Россіи. Негодные элементы, быть можетъ, 
будутъ просто вытѣспепы годными; измѣнится, такъ 
сказать, личный составъ класса землевладѣльцевъ, но¬ 
симый экономическій фактъ его существованія останется 
н значеніе этого факта можетъ н должно расти *). Съ 
другой стороны, при оцѣнкѣ „прогрессивныхъ течепій* въ 
пашемъ крестьянскомъ хозяйствѣ никогда не слѣдуетъ 

*) Имѣется историческій прецедентъ: послѣдствія замѣны несво¬ 
боднаго труда свободнымъ были въ Англіи XV в. «весьма близки къ 
Тѣмъ, какія переживаетъ помѣстное сословіе въ современной намъ Рос¬ 
сіи» (Максимъ Ковалевскій, общественный строй Англіи въ концѣ 
среднихъ вѣковъ. М. 18НО, стр. 180). Но англійское дворянство свы- 
шло исумаленнммъ въ овоомъ экономическомъ благосостояніи изъ ѳтихъ 
временныхъ затрудненій, хотя я растерявшимъ въ тоже время мно¬ 
гихъ изъ своихъ членовъ* (сір. ЖГі). 
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упускать изъ виду, что о крестьянствѣ въ настоящее 
время нельзя говорить, какъ о дѣдомъ: параллельно» 
ішпр., съ распространеніемъ улучшенныхъ орудій на 
югѣ и востокѣ Россіи, тамъ же идетъ, быть можетъ, еще 
болѣе крупными шагами распаденіе крестьянства, и то 
и другое—результатъ проникновенія мѣнового хозяйства. 

IX. 

Развитіе русскаго капитализма и вопросъ о рынкахъ для него. 

Россія не можетъ оставаться страной исключительно 
земледѣльческой и дальнѣйшее ея экономическое раа- 
витіе будетъ состоять въ ростѣ общественнаго раздѣле* 
нія труда—вотъ тотъ выводъ, къ которому мы пришли 
при разсмотрѣніи нашего аграрнаго строя. При совре¬ 
менныхъ экономическихъ условіяхъ (паровой транспортъ 
п, благодаря ему, господство мѣнового хозяйства) это 
значитъ: Россія должна развивать у себя промышлен¬ 
ный капитализмъ. Здѣсь умѣстно будетъ повторить нашъ 
взглядъ на вытѣсненіе натуральнаго хозяйства мѣно¬ 
вымъ и роль въ этомъ процессѣ промышленнаго капи¬ 
тализма. Послѣдній либо непосредственно вытѣсняетъ 
либо такъ или иначе подчиняетъ себѣ мелкое товарное 
(ремесленное или кустарное) производство; земледѣль¬ 
ческое же хозяйство лишается своего „автономнаго" ха¬ 
рактера не въ силу непосредственнаго вторженія про¬ 
дуктовъ промышленнаго капитализма, а благодаря тому, 
что оно само въ большей или меньшей степени стано¬ 
вится товарнымъ п подчиняется рынку. Поэтому, если 
вообще и можно говорить, что мѣновое хозяйство ра¬ 
зоряетъ крестьянъ земледѣльцевъ (хотя это, конечно, 
въ столь общей формѣ нсвѣрпо), то такую роль играетъ 
нс промышленный капитализмъ, а вовлеченіе самого 
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крестьянскаго земледѣлія въ сферу товарнаго обращенія, 
или, выражаясь въ терминахъ г. — она *) на капитали¬ 
заціи земледімъческихъ продуктовъ строится капитали¬ 
зація промысловъ, а не наоборотъ. 

Говоря это, мы отвергаемъ одно изъ самыхъ крае¬ 
угольныхъ положеній пародии ческой теоріи экономиче¬ 
скаго развитія Россіи,—положеніе, что развитіе крупной 
обрабатывающей промышленности разоряетъ крестья- 
ннна-земледѣльца. 

Но указываемая нами историческая необходимость 
и неизбѣжность развитія крупной обрабатывающей про¬ 
мышленности, капитализма въ узкомъ смыслѣ слова, 
какъ извѣстно, отрицается. Г-нъ В. В. построилъ цѣлую 
теорію, что русскій капитализмъ — „незаконное дитя 
исторіи" (выраженіе самого г. В. В.) п притомъ въ про¬ 
тивоположность популярной презумпціи, по которой 
всѣмъ незаконнорожден пымъ „везетъ", дитя худосочное, 
обреченное „отцвѣсть, не успѣвши разцвѣсть". Теорія 
эта обставлена и статистическими цыфрамн, и глубоко¬ 
мысленными общими соображеніями; въ послѣднее время 
къ этой теоріи присоединился г. Николай —онъ, иод- 
крѣпивъ ее, впрочемъ, только своими соображеніями, а 
отнюдь пе своими цыфрамн. 

Разсмотримъ же поближе этотъ взглядъ на эконо¬ 
мическое развитіе Госсін. Прежде всего, чтб понимаетъ 
г. В. В. подъ капитализмомъ? Это очень важно устано¬ 
вить, и мы увидимъ дальше, почему. Напомнимъ чита¬ 
телю, что мы подъ капитализмомъ, въ широкомъ смыслѣ 
слова, разумѣемъ экономическій строй, характеризую- 


! ) Мм пользуемся этими странными н крайне неудачными терми¬ 
нами, чтобы рельефнѣе выставить противоположность нашего взгляда 
взгляду г. —опа. 


ОідШгесІ Ьу Слоодіе 



247 


щійся господствомъ мѣнового хозяйства, тотъ экономи¬ 
ческій строй, который мы видимъ на западѣ Европы н 
въ Сѣверной Америкѣ, со всѣми его экономическими, 
соціальными и прочими тенденціями и послѣдствіями. 
Важнѣйшихъ изъ такихъ послѣдствій является центра¬ 
лизація (или концентрація) промышленнаго производ¬ 
ства, капитализмъ въ узкомъ смыслѣ слова. 

Г-нъ В. В. въ анализъ понятія „капитализмъ" не 
вдался, а заимствовалъ его у Маркса, который имѣлъ 
въ виду, по преимуществу, капитализмъ въ узкомъ 
смыслѣ, какъ уже вполнѣ сложившійся продуктъ отно¬ 
шеній, развивающихся на почвѣ подчиненія производ¬ 
ства обмѣну. Между тѣмъ для г. В. В. указанный ана¬ 
лизъ былъ обязателенъ, такъ какъ объектомъ его изуче¬ 
нія являлись первые шаги народнаго хозяйства на пути 
отъ натуральной организаціи въ товарной. Прежде чѣмъ 
ставить вопросъ: неизбѣженъ-ли для Россіи капита¬ 
лизмъ въ англійской формѣ, г. В. В. долженъ былъ по¬ 
ставить и разрѣшить другой, болѣе общій и потому бо¬ 
лѣе важный вопросъ: неизбѣженъ-ли для Россіи пере¬ 
ходъ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному и ка¬ 
ково отношеніе капиталистическаго производства яепзи 
вігісіо къ товарному производству вообще? 

При такой постановкѣ вопроса у г. В. В. сохрани¬ 
лась бы правильная историческая перспектива и правиль¬ 
ное понимапіе явлепій экономической современности '). 

') Попытку поставить и рѣшить вопросъ о шансахъ прогрессив¬ 
наго развитіи русскаго земледѣлія на почвѣ мѣлового хозяйства пред¬ 
ставляетъ позднѣйшая работа г. В. В. «Обмѣнъ п земледѣліе въ Россіи 
(Вѣстппкъ Европы, 1883 г.). Но характерно для автора, что вопросъ 
о прогрессѣ сельскаго хозяйства разсматривается вмъ при предполо¬ 
женіи сохраненія существующаго рѣзко земледѣльческаго характера 
страны. (См. объ атомъ ниже). 
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А то ого неисторііческая и некритическая поста- 
яовка приводитъ къ тому, что недоумѣвающій читатель 
съ полнымъ правомъ можетъ спросить: пе лучше-ли, 
прежде чѣмъ ставить частпый вопросъ о судьбахъ ка¬ 
питализма въ Россіи, изслѣдовать шансы капитализма 
вообще, быть можетъ, дѣла капитализма вообще обстоятъ 
плохо, п Марксъ былъ неправъ, указывая па неизбѣж¬ 
ность развитія товарно-капиталистическаго производства 
изъ товарнаго производства вообще; быть можетъ, даже 
вытѣсненіе натуральнаго хозяйства мѣновымъ не неиз¬ 
бѣжно? Вѣдь указываетъ же г. В. В., что „народное 
производство поднимаетъ голову пе въ одной Россіи: 
историческія условія стѣсняютъ свободный полетъ ка¬ 
питализма повсюду. Если хотите, только одна Англія 
можетъ быть пазвана страной чистаго капитализма; въ 
Америкѣ въ рукахъ крупнаго капитала находится фаб¬ 
ричная промышленность, земля же въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ обрабатывается самими ея владѣльцами" (Судьбы 
капитализма, 185). Ирн такихъ условіяхъ народникамъ 
всѣхъ странъ, право, слѣдовало бы, но меньшей мѣрѣ, 
учредить ассоціацію и собираться на періодическіе кон¬ 
грессы! И чего только не сообщилъ г. В. В. своимъ чи¬ 
тателямъ о мелкомъ производствѣ на Западѣ, которое 
„очень энергично борется съ крупнымъ" (стр. 117—124)! 
Въ довершеніе комизма, г. В. В. все время говоритъ о 
„Ііапзішіияігіс", этой, по мпѣнію западныхъ экономи¬ 
стовъ, самой зловредной формѣ кап и т ал ист и чсско й про¬ 
мышленности. 

Изъ всего сказаннаго явствуетъ, что г. В. В., вы¬ 
ставляя цѣлую теорію, самъ не разобрался въ тѣхъ 
основныхъ экономическихъ явленіяхъ п нопятілхъ, съ 
которыми ему приходилось оперировать. Несмотря па 
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это, теорія г. В. В., въ сожалѣнію, пользуется отрок* 
ной популярностью н это вынуждаетъ насъ считаться 
съ ней въ полномъ объемѣ. . 

Г-нъ В. В. и его послѣдователь г. — онъ запуталось 
въ слѣдующемъ безысходномъ кругѣ: для развитія ка¬ 
питализма необходимо увеличеніе покупательной способ- л 
ностн сельскаго населенія и въ то же время вапита-ІІ 
лизмъ-то ц разоряетъ это населеніе. Положеніе же о!\ 
прогрессивномъ разореніи земледѣльческаго населенія 
капитализмомъ вытекаетъ въ этой теоріи, какъ мы 
видѣли, изъ неправильнаго взгляда на условія вытѣсне¬ 
нія натуральнаго хозяйства мѣновымъ и изъ упрощен- У 
наго пониманія эволюціи сельскаго хозяйства. Выходъ 
изъ этого сігсиінз ѵіііозиз у нашихъ авторовъ могъ быть 
только утопическій: у г. В. В. —побѣда—впрочемъ, съ 
большими и очень важными ограниченіями—мелкаго на¬ 
роднаго (натуральнаго или товарнаго) производства надъ 
крупнымъ капиталистическимъ, у г. Н. — она— обобщест¬ 
вленіе труда на почвѣ разореннаго, полупатуралвпаго, 
не раціональнаго крестьянскаго хозяйства. Такимъ обра¬ 
зомъ, экономическая доктрина народничества—поскольку 
она выразилась въ работахъ гг. В. В. н Н. — она — сво¬ 
его рода Япусъ, смотрящій однимъ своимъ ликомъ въ 
прошлое, возвращеніе къ которому невозможно и уто¬ 
пично, другимъ ликомъ—въ будущее, тоже невозможное 
и утопическое, безъ тѣхъ промежуточныхъ звеньевъ, ко¬ 
торыя отрицаются доктриной. 

Между тѣмъ выходъ изъ народническаго заколдо¬ 
ваннаго круга очень простъ, еслн только прнзпать, что 
крестьянское разореніе есть результатъ роста паселепія 
при слабомъ развитіи общественнаго раздѣленія труда и 
полной технической нераціональности крестьянскаго хо- 
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злйства, съ необыкновенной быстротой вовлеченнаго въ 
! сферу товарнаго обращенія и въ то хе время несущаго 
' і (и еще болѣе несшаго) тяжелое податное бремя. Про¬ 
никновеніе мѣнового хозяйства осложним процессъ, 
главнымъ опредѣляющимъ факторомъ котораго является 
ростъ населенія, но оно же указываетъ и выходъ изъ 
нашего экономическаго убожества, наслѣдія патураль- 
наго хозяйства. Россія изъ бѣдной капиталистической 
страны должна стать богатой капита.шстической же 
страной. Этотъ исторически необходимый процессъ очень 
труденъ—въ силу пашей культурной и экономической 
отсталости. Но, скажутъ намъ, Россіи для широкаго 
капиталистическаго развитія необходимы внѣшніе рынки, 
въ борьбѣ за которые всѣ шансы на сторовѣ ея про¬ 
тивниковъ. Ясно, что эта безусловная необходимость 
внѣшнихъ, рынковъ въ народпнческой теоріи экономи¬ 
ческаго развитія Россіи прямо вытекаетъ изъ невѣрнаго 
положенія о капитализмѣ, какъ основной причинѣ кре¬ 
стьянскаго разоренія. Если падаетъ первое положеніе, 
съ нимъ вмѣстѣ рушатся и выводы изъ пего, и— вся 
теорія. 

Теорія г. В. В. покоится, въ нѣкоторомъ родѣ (какъ 
и подобаетъ самобытлому учепію), па трехъ китахъ. Пер- 
•> вый китъ это —нашъ самобытный аграрпый строй (об- 
щипа и все прочее), второй— наша мелкая кустарная 
I или такъ-называемая „народная" промышленность; тре¬ 
тій, самый важный для всей аргументаціи, китъ—чисто 
\ отрицательнаго свойства: необходимость для широкаго 
развитія русскаго капитализма внѣшнихъ рынковъ, ко - 
торыхъ ему, однако, по историческимъ условіямъ,ппкогда 
не удастся завоевать. 

Мы остановимся прежде всего па послѣднемъ аргу- • 
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ментѣ, который, повидимому, настолько непреложенъ, 
что г. Н. —онъ принимаетъ его цѣликомъ. А между 
тѣмъ при ближайшемъ разборѣ этотъ аргументъ не вы* 
держиваетъ критики, на что въ нашей литературѣ въ 
свое время было указано гг. Каблуковымъ и Исаевымъ. 
Аргументація г. В. В. опирается на цѣлую своеобраз¬ 
ную теорію рынковъ и кризисовъ въ капиталистиче¬ 
скомъ обществѣ *). Теорія эта сводится къ тому, что въ 
сложившемся капиталистическомъ обществѣ, которое мы¬ 
слится нашимъ авторомъ состоящимъ исключительно изъ 
предпринимателей и рабочихъ, существуетъ постояппый 
излишекъ товаровъ , который не можетъ быть потребленъ 
внутри даннаго общества и долженъ поэтому искать 
внѣшнихъ рынковъ. 

Эта теорія вѣрна, поскольку она констатируетъ тотъ 
фактъ, что прибавочная стоимость не можетъ быть реа¬ 
лизована въ потребленіи ни капиталистовъ, ни рабочихъ, 
а предполагаетъ потребленіе третьихъ лицъ *). Но, во-І^хъ, 


*) Теорія эта изложен* въ статьяхъ: «Излишекъ снабженія рынка 
товарами» («Отеч. Записки» 1883. Л» 7) и «Милитаризмъ и капита¬ 
лизмъ» («Русская Мысль», 1889. № 9). Превосходную критику послѣд¬ 
ней статьи далъ г. Мануйловъ въ «Юридическомъ Вѣстникѣ» (1890 г. 
.4 1 ). 

2 ) Иначе рѣшается вопросъ И. И. Туганъ-Барановскимъ въ его 
наслѣдованіи «Промышленные кризисы въ современной Англіи, ихъ 
причины н вліяніе на народную жизнь» (Спб. 1894). Случай, пред¬ 
ставленный нмъ въ схемѣ ^ 3 (стр. 422—427) теоретически мыслимъ, 
но онъ неизбѣжно т]»ебуетъ или прогрессивнаго уменьшенія числа на¬ 
нятыхъ во ееемъ національномъ производствѣ рабочихъ, или прогрессив¬ 
наго же паденія средней абсолютной заработной платы. Между тѣмъ 
экономическое развитіе Европы въ XIX н. обнаруживаетъ явленія про¬ 
тивоположныя: огромный ростъ всего населенія н числа зав* тыхъ ра¬ 
бочихъ и въ общемъ повышеніе абсолютной заработной платы. При 
условіи культурнаго и техническаго прогресса, пи уменьшеніе числа 
нанятыхъ рабочихъ, ни ладепіе а. п. невозможно а )& Іопдпе для цѣ¬ 
лаго народнаго хозяйства даже и при капиталистической организаціи. 
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никакое, даже наиболѣе ,капитализировавшееся* (но 
странной терминологіи г. В. В.) общество не состоитъ 
исключительно изъ промышленныхъ предпринимателей 
п рабочихъ. Даже въ Англіи и Уэльсѣ изъ 1.000 чело¬ 
вѣкъ, способныхъ къ труду, приходится: 545 на промыш¬ 
ленность, 172 на торговлю, 140 на сельское хозяйство, 
81 на неопредѣленный и мѣняющійся наемный трудъ и 
<»2 па государственную службу, либеральныя профессіи 
н т. д. Во-2'хъ, тотъ фактъ, что потребленіе третьихъ 
лицъ внутри страны не можетъ быть достаточно ши¬ 
роко для того, чтобы на него могло опираться въ своемъ 
развитіи капиталистическое производство, этотъ фактъ дол¬ 
женъ быть спеціально доказанъ. Для Россіи подобпос поло¬ 
женіе недоказуемо. Мало того, г. В. В. самъ проговари¬ 
вается цѣлой программой развитія русскаго капитализма. 
Послѣдній я въ своемъ стремленіи овла дѣтьпронзводствомъ... 
не долженъ основываться на методѣ, выработапномъ 
Англіей, а за совѣтомъ пусть лучше обратится къ Аме¬ 
рикѣ, придерживавшейся другой системы (з’нЧ). Система 
эта, какъ мы видѣли, построена на развитіи благо¬ 
состоянія собственнаго населенія, которое достигалось, 
во-первыхъ, высокой заработной платы, во-вторыхъ, со¬ 
зданіемъ самостоятельнаго и богатаго класса мелкихъ 
земледѣльцевъ. Къ тому же долженъ стремиться н нашъ 
капитализмъ. Насколько возможно сознательное возвы¬ 
шеніе заработной платы при господствѣ конкуррсиціп— 
мы говорить не станемъ; зато несомнѣнно, что улуч¬ 
шеніе положенія земледѣльца, упроченіе его хозяйствеи- 

Тугалъ-Бараиовекіи такъ же к» къ и г. 1). Б. выхолитъ ваъ лредпо* 
ложенія общества. состоящаго, исключительно изъ предпринимателей и 
рабочихъ і! не сбывающаго своихъ продуктовъ заграницу. 
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ной самостоятельности есть дѣло рукъ человѣческихъ, 
п что классъ фабрикантовъ, какъ представляющій изъ 
себя общественную силу, - можетъ, если пожелаетъ, вло¬ 
жить свою лепту въ это дѣло. Съ другой стороны, весьма 
вѣроятно, что исторія послѣдняго пятилѣтія, съ его 
быстрымъ оживленіемъ промышленности и столь же бы¬ 
стрымъ ея упадкомъ, не могла пе повліять на нашнхъ 
фабрикантовъ въ смыслѣ уяспспія зависимости нхъ соб¬ 
ственнаго благополучія отъ благосостоянія массы мел¬ 
кихъ земледѣльцевъ. Если все это вѣрпо, то этимъ очер¬ 
чиваются и грапицы господству капитализма *) въ Рос¬ 
сіи: земледѣльческій промыселъ должепъ быть изъятъ 
изъ йодъ его руководства, по и въ сферѣ обрабаты¬ 
вающей промышленности развитіе его нс должио дѣй¬ 
ствовать черезчуръ (зіс!) разрушительно па кустар¬ 
ные промыслы, представляющіеся, по нашимъ климати¬ 
ческимъ условіямъ, необходимыми для благосостоянія 
значительной части населенія". Въ этихъ словахъ *), пов¬ 
торяемъ,—цѣлая программа какъ развитія русскаго ка¬ 
питализма, такъ іі—ішріісііе—соотвѣтствующей государ¬ 
ственной политики. Выполненіе этой программы окон¬ 
чательно отниметъ почву у всѣхъ пародипческихъ меч¬ 
таній, такъ какъ оно осуществитъ самое опасное для 
нихъ совпаденіе интересовъ промышленной буржуазіи и 
экономически крѣпкаго крестьянства. 

Указывая па невозможность развитія капитализма 
въ Россіи по англійскому шаблону , г. В. В. тѣмъ самымъ 
блистательно обличилъ отмѣченную пами выше непра- 


') Т.-е. капитализма въ узкомъ смыслѣ слова по нашей термино¬ 
логіи. //. С. 

*) Замѣчаніе о кустарной промышленности мы теперь оставляемъ 
въ сторонѣ. 
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внльность въ своеВ собственной постановкѣ вопроса о. 
судьбахъ капитализма въ Россіи. 

Ошибки г. В. В. въ свое время съ замѣчательнымъ 
искусствомъ были раскрыты г. Каблуковымъ („Юриди¬ 
ческій Вѣстникъ*, 1883, т. XIII. Экономическая хро¬ 
ника, стр. 07—95). Онъ укапалъ, что „отсутствіе внѣш¬ 
няго рынка пе составляетъ еще препятствія для разви¬ 
тія капитализма и что въ такой обширной странѣ, какъ 
Россія, и внутренній рынокъ достаточно еще великъ, 
чтобы иа почвѣ его могъ развиваться капитализмъ, разъ 
только главная часть. населенія страны, живущаго до 
спхъ поръ земледѣльческимъ трудомъ, будетъ постав¬ 
лена въ условія, благопріятныя какъ для хлѣбпаго про¬ 
изводства, такъ и для развитія своего благосостоянія и 
своихъ потребностей". Къ сожалѣпію, статья г. Каблу¬ 
кова въ настоящее время почти забыта , настолько за¬ 
быта, что я, высказавъ ту же самую мысль въ моей нѣ¬ 
мецкой статьѣ *) о книгѣ г. — она (2иг Веигіііеііипд 
(ісг каріІаІізІізсЬсн ЕпЬѵіскІип" КиззІанДз. 8от1ро1іІі- 
зсЬез СепІгаІМаІІ, III Яаііг^апд Ді 1) очепь изумилъ ею 
г. Кривспко (см. „Русское Богатство", 1893, декабрь, 
„Но поводу культурныхъ одипочекъ", стр. 185). 

Г. И. —онъ, помимо главнаго своего положенія, что 
„капитализація промысловъ" есть основная, доминирую¬ 
щая причина ухудшенія положенія земледѣльческихъ клас¬ 
совъ, привелъ рядъ теоретическихъ соображеній о томъ, 
что капитализмъ требуетъ для своего развитія внѣшнихъ 
рынковъ. Соображенія эти отличаются и мепыпей про¬ 
думанностью, н меньшей оригинальностью, чѣмъ мысли 

*) Когда я писалъ эту статью, я самъ не былъ еще энакомъ со 
статьей г. Каблукова и, къ сожалѣнію, не могъ поэтому на иего со¬ 
слаться. 
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г. В. В. Въ значительной мѣрѣ г. — онъ просто по¬ 
вторяетъ (на стр. 203—205) то, что говорилъ авторъ 
•Излишка снабженія рынка товарами*. Подобно г. В. В., 
и г. — онъ пользуется также фикціей, по которой все 
современное общество состоитъ только изъ капитали* 
стовъ и рабочихъ. Эта фикція, конечно, не можетъ ни 
на волосъ подвинуть насъ впередъ въ дѣлѣ выясненія 
какого-либо историческаго процесса. Весь сложный во¬ 
просъ объ условіяхъ развитія капиталистическаго про¬ 
изводства рѣшается г. —ономъ на основаніи очень не- 
сложныхъ общихъ разсѵждепій, повторяющихъ одно от¬ 
рывочное замѣчаніе изъ II т. „Капитала* (р. пер. стр. 
232) *) н плохо понятую „несомнѣннымъ марксистомъ* 
теорію резервной арміи промышленности. Въ непони¬ 
маніи или извращеніи этой теоріи г. —онъ можетъ 
успѣшно конкуррпровать съ почтеннымъ профессоромъ 
10. Вольфомъ, который утверждалъ, что по Марксу въ 
капиталистическомъ обществѣ отношеніе рабочихъ, на¬ 
ходящихъ работу, въ общему числу всего населенія про¬ 
грессивно падаетъ («7. Т ѴЫ?. йогіаіізтиз и. каріЫізІізсЬе 
ОезеІІзсЪайзопІпіш" 259, ср. цит. выше рецепзію Зом- 
брата въ Вгаипз Агсѣіѵ У 495—496). Между тѣмъ, 
по Марксу, при развитіи капиталистическаго накопле¬ 
нія, абсолютное число занятыхъ рабочихъ растетъ, хотя 
отношеніе между перемѣннымъ и постояннымъ капита¬ 
ломъ измѣняется въ пользу послѣдняго (ср., папр., Баз 
Карііаі 3 Аий. 658—659). Вся экопомнческая исторія 
Западной Европы и Сѣверной Америки свидѣтельствуетъ 

') Опираясь на »то мѣсто, можно поддерживать «желѣзный ан¬ 
конъ» заработной платы, отвергнутый и опровергнутый между про¬ 
чимъ саинмъ Марксомъ, и невѣрный совершенно независимо отъ того, 
какъ относиться къ общему ученію Мальтуса о населеніи. 
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объ этомъ абсолютномъ увеличеніи чнсла рабочихъ, не¬ 
смотря на измѣненія въ технологическомъ основаніи про¬ 
мышленности. Въ періодъ же молодости капиталистиче¬ 
ская промышленность сильно расширяется и ня преж¬ 
немъ технологическомъ основаніи, не говоря уже о том*, 
что для нѣкоторыхъ ея отраслей самое измѣненіе въ 
отпошепін между перемѣппымъ и постояннымъ капи¬ 
таломъ доступно въ очепь незначительной степени (та¬ 
ковы, напр., горные промысли, хотя, копечно, н въ нихъ, 
какъ извѣстно, производительность труда можетъ быть 
весьма значительно повышена). 

Если, какъ мы пытались показать выше, не капи¬ 
тализмъ виновникъ крестьянской бѣдпостн, если про¬ 
грессъ обрабатывающей промышленности, создавая ры¬ 
нокъ для продуктовъ раціональнаго сельскаго хозяй¬ 
ства, есть необходимое условіе прогрессивнаго развитія 
послѣдняго н ѵісе ѵогза, то и вопросъ о рынкахъ для 
пашей обрабатывающей промышленности рѣшается нами 
совершенно нпаче, чѣмъ гг. пародинками. Нашъ внутрен¬ 
ній рынокъ будетъ прогрессивна расти. Производствен¬ 
ный прогрессъ земледѣльческаго хозяйства является для 
крестьянскаго населенія вопросомъ существованія, а вся¬ 
кій шагъ впередъ на этомъ пути, увеличивая благосо¬ 
стояніе жизнеспособныхъ въ экономическомъ отношеніи 
элементовъ крестьянства, будетъ, какъ совершенно пра¬ 
вильно замѣтилъ г. В. 13, расширять рынокъ для про¬ 
дуктовъ капитализма. Рядомъ съ этимъ будетъ все больше 
и больше вытѣсняться натуральное хозяйство и, такимъ 
образомъ, потребности населенія будутъ не только расти, 
но и преобразовываться; Создадутся совершенно новыя, 
немыслимыя при слабомъ развитіи обмѣна, отрасли про¬ 
мышленности. Не надо забывать, что съ постройкой Сибнр- 
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ской или—надо надѣяться — сѣти сибирскихъ желѣзныхъ 
дорогъ, значеніе Азіатской Россіи, какъ рыпка для произ¬ 
веденій нашей обрабатывающей промышленности, возра¬ 
стетъ во много разъ. Центральная Азія, или вѣрнѣе 
пзвѣстпая ея часть, является даже при современныхъ 
условіяхъ сообщеній серьезнымъ рынкомъ для нѣкото¬ 
рыхъ русскихъ продуктовъ. 

За 13 лѣтъ (1878—1891) „нашъ торговый оборотъ 
по азіатской границѣ увеличился болѣе, чѣмъ въ три 
раза; причемъ бблыпая часть увеличенія приходится на 
вывозъ , который возросъ въ 9 разъ “ (курсивъ нашъ, Мо¬ 
ревъ, „Очеркъ коммерческой географіи и хозяйственной 
статистики Россіи". Изд. 3-е. Спб. 1893). Въ частности 
„персидскій рынокъ является главнымъ рынкомъ цен¬ 
тральной Азіи для сбыта русскаго хлопчатобумажнаго 
товара" („Вѣстникъ Финансовъ", 1893, 20, 21, 

23, „Финансовое и экономическое положеніе и торговля 
Персіи"). „Общая цѣнность ввезеннаго въ 1892 году 
въ Персію сахара опредѣляется въ 4.071.000 рублей, 
представляя увеличеніе за тесть лѣтъ болѣе чѣмъ въ 
четыре раза *). Не менѣе значительно развитіе отпуска 
нашего мануфактурнаго товара въ Персію, главнымъ обра¬ 
зомъ ситцевъ, холста и миткалей" (тамъ же) „Русскимъ 
товарамъ открытъ обезпеченный рынокъ сбыта въ Пер¬ 
сіи"—таковъ общій выводъ автора статьи въ „Вѣстникѣ 
Финансовъ". 

Менделѣевъ („Толковый тарифъ", стр. 370) предска¬ 
зываетъ Донецкому краю блестящую промышленную бу¬ 
дущность, п намъ это предсказаніе представляется вѣр¬ 
нымъ. А будущая Донецкая промышленность можетъ 
явиться, благодаря своимъ необыкновенно выгоднымъ 

*) Вывозныя премія я закрытіе закавказскаго транзита. //. С. 

Струве. Критяч. замѣтки. 17 
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географическимъ условіямъ—сильнымъ конкуррентомъ 
западно-европейской индустріи на рынкахъ Балканскаго 
полуострова н Передней Азіи. 

Когда, въ 50-хъ годахъ, извѣстный Тенюборскій раз¬ 
вивалъ нѣчто въ родѣ теоріи г. В. В. о судьбахъ обра¬ 
батывающей промышленности въ Россіи, то онъ былъ 
до пзвѣстпоЯ степени правъ: при тогдашнихъ путяхъ 
сообщеній, дѣйствительно, не было условій промышлен¬ 
наго развитія; при тогдашнихъ экономическихъ перспек¬ 
тивахъ вообще трудно еще было его предвидѣть ’) 

*) ТсигоборскіА стоялъ на наивной точкѣ зрѣнія (объясняемой, 
впрочемъ, условіями того времена), по которой широкое промышлен¬ 
ное развитіе обусловливается исключительно работой на виѣшній ры¬ 
нокъ. Значеніе внутренняго обмѣна н его роста, подъ вдіяиіемъ паро¬ 
вого транспорта, игнорировалась имъ (ср. «Ег.шіез яиг Ісз і'огсез рго- 
Дисііѵея <1е Іа Виздіс». Т. I, 102). Онъ, подобно современнымъ народ- 
шікамъ. очень благосклонно относился къ кустарной промышленности. 
«Эта промышлешюсть приняла, такъ сказать, народный характеръ... 
не отнимая рукъ отъ земледѣлія, пе отвращая крестьянина отъ ссмей- 
пой жизни, не влача за собой большихъ неудобствъ и гибельныхъ по¬ 
слѣдствій, происходящихъ отъ умноженія и сосредоточиванія рабочихъ 
классовъ въ большихъ городахъ, не ларождпп пролетаріата, этого бича 
новѣйшихъ обществъ, именно она, эта сельская промышленность... за¬ 
служиваетъ, преимущественно передъ другими, охраны и покровитель¬ 
ства». Переводчикъ и комментаторъ Теигоборскаго, знаменитый либе¬ 
ральный экономистъ 11. Л. Вернадскій стоилъ на совсѣмъ иной точкѣ 
зрѣнія, возражая Тснгооорскому, онъ совершенно правильно замѣ¬ 
чаетъ: «затрудненія для мануфактурной дѣятельности въ Россіи нахо¬ 
дятся не столько въ природѣ страны, сколько въ ея теперешнемъ по¬ 
ложеніи, которое можетъ со временемъ измѣлиться. Знанія и капиталы 
пріобрѣтаются, общественное положепіе (?) лицъ измѣняется, а потому 
можно согласиться съ авторомъ только нъ смыслѣ настоящаго поло¬ 
женія вещей» (примѣч. на стр. 19 русскаго перевода сО проняв, си¬ 
лахъ Россіи». Часть П, отд. 2-е. Снб. 1*54). Но другой русскій эконо¬ 
мистъ того же времени 7 Ър.юиъ, невидимому, склонялся ко взгляду 
Теигоборскаго. Говори иъ 1419 г. о положеніи русской обрабатываю¬ 
щей промышленности, онъ замѣчаетъ: До настоящей мануфактурной 
системы—іаеіогу Яу.чіепі—еще далеко, и мы не полагаемъ, чтобъ эта си¬ 
стема могла составить благоденствіе народа съ своими огромными 
фабриками, съ своимъ населеніемъ мастеровыхъ, съ своими законами 
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Теперь положеніе вещей какъ разъ обратное. Именно 
благодаря своей территоріальной громадности, которая 
равносильна обширному, а при условіи прогрессивнаго 
вытѣсненія натуральнаго хозяйства денежнымъ постоанно 
и быстро растущему внутреннему рынку, Россія можетъ 
сеіегіз рагіЬиз быстрѣе всѣхъ другихъ государствъ раз¬ 
вивать свою обрабатывающую промышленность. Такое 
положеніе вещей прекрасно понимается западными эко¬ 
номистами. Такъ, Адольфъ Вагнеръ указываетъ, что Ве¬ 
ликобританія съ ея колоніями, Сѣверо-Американская рес¬ 
публика и Россія, обнимая, каждая, огромныя простран¬ 
ства съ самыми разнообразными естественными усло¬ 
віями внутри одпого политическаго цѣлаго,могутъ яв¬ 
ляться п самодовлѣющими экономическими цѣлыми, въ 
противоположность сравнительно маленькимъ государ¬ 
ствамъ Средней Европы (А. Т Ѵадпег. бгипсііедип^ <1ег 
роШівсЪеп Оекопошіе 3-іе АиЯаде. Егзіег ТЪеіІ 2-іег 
НаІЬЪаікІ. Ьсіряі^, 1893. 644—648 *). Въ особеппости 
велика въ этомъ осношепіи аналогіи между Россіей и 
Соединенными Штатами. Несмотря па всѣ различія въ 

о бѣдныхъ, съ своимъ богатствомъ фабрикантовъ и убогостью, невѣ¬ 
жествомъ рабочихъ. Защитники мануфактурной системы видятъ только 
ен блестящую сторону, увлекаются примѣромъ Англіи... но они забы¬ 
ваютъ, что бѣдность и невѣжество людей, которые работаютъ эти со¬ 
кровища и производятъ элементы могущества, подвергаютъ опасности 
искусственное существованіе той же Англіи» («Обозр. эк. статистики 
Россіи». 1849, стр. 201). Это уже отголоски Спсчопдп и вообще кри¬ 
тики капиталистическаго строя. Горлову же принадлежитъ слѣдующая 
поразительно смѣлая для того времени и особенно для ученика ан¬ 
глійской школы мысль; фабричная промышленность—«одна лишь пре¬ 
ходящая форма п ромы шл е а пости, которая возникла изъ обществен¬ 
ныхъ отношеній и которой, въ спою очередь, предлежитъ погибнуть, 
равно какъ раздробленной, мелкой ремеслеппостя» (1. с. 46). 

*) Ту же мысль проводитъ Шеффле въ 'своихъ замѣчательныхъ 
статьяхъ о торговой политикѣ въ «2еіІасЬгііІ ГЯг «Не дснаіпіе 8іааіз- 
мгіздепзсІіаП». за 1893 г. 
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историческомъ развитіи, въ политическомъ и культур¬ 
номъ уровпѣ обѣихъ странъ, аналогія эта имѣетъ огром¬ 
ное значеніе. 


X. 

Чему учитъ американское народное хозяйство? 

Развивая свой взглядъ па экономическое развитіе 
Россіи, г. II. —онъ вкладываетъ въ уста своимъ против¬ 
никамъ слѣдующее разсужденіе: „все... дѣло времени... 
не сегодня такъ завтра наступятъ красные дни... если 
нашъ внутренній рынокъ окажется недостаточнымъ, мы 
завоюемъ впѣшній... тогда промышленность и торговля 
будутъ преуспѣвать, занятій хватитъ иа всѣхъ... у насъ 
столько естественныхъ богатствъ, что мы завалимъ ими 
весь міръ. Да развѣ Сѣверная Америка пе доказываетъ?* 
(стр. 202). 

Если примѣръ Сѣверной Америки что-нибудь дока¬ 
зываетъ, то только одно, а нмепио, что, при извѣстныхъ 
условіяхъ, капиталистическая промышленность можетъ 
получить о'іень широкое развитіе, опираясь почти исклю¬ 
чительно на внутренній рынокъ. 

Эти предпосылки, какъ мы уже указывали выше, въ 
въ Россіи па лицо: огромная территорія съ абсолютно 
громадпымъ населеніемъ и необыкновеннымъ разнообра¬ 
зіемъ естественныхъ условій, допускающимъ очень ши¬ 
рокое раздѣленіе труда впутрп одного политическаго цѣ¬ 
лаго. Низкая нронзводнтельность народнаго труда въ 
настоящее время даетъ огромпый просторъ ея повыше¬ 
нію въ будущемъ, не говоря уже о томъ, также отмѣ¬ 
ненномъ нами выше, обстоятельствѣ, что капитализму 
остается еще отпять у натуральнаго хозяйства огром¬ 
ную территорію. Протесъ пашего капиталистическаго 
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развитія будетъ, конечно, въ силу вашей экономической 
и общекультурной отсталости идти медленнѣе, чѣмъ въ 
Америкѣ, и носить очень болѣзненный характеръ. Съ 
этимъ нужно считаться. Но, если вообще Россія способна 
развиваться въ экономическомъ отношеніи, то это раз¬ 
витіе будетъ состоять именно въ приближеніи къ тому 
народнохозяйственному типу, представительницей кото¬ 
раго является Америкапская республика. Примѣръ Сѣ¬ 
веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ вб-очію по¬ 
казываетъ, что при современныхъ экономическихъ усло¬ 
віяхъ (паровой транспортъ и т. д.) необходимо извѣст¬ 
ное гармопическое развитіе всѣхъ сторонъ народнаго хо¬ 
зяйства, т.-е. и земледѣлія, и обрабатывающей промыш¬ 
ленности. Сравненіе Сѣверной Америки и Россіи пре- 
краспо иллюстрируетъ мысль Листа объ экономическомъ 
превосходствѣ Адгіси1(игтаішГас1иг8ІаіиГа надъ Адгісиі- 
іі'гзІашГомъ *) Этотъ характеръ американскаго народ¬ 
наго хозяйства, а также то обстоятельство, что г. —онъ, 
для доказательства своихъ положеній, часто обращается 
къ нему, вынуждаетъ и насъ сдѣлать то же самое. 

Прежде всего слѣдуетъ устранить заблужденіе, въ 
которое г. Н.—онъ былъ введенъ, къ сожалѣнію, повп- 
дпмому, самимъ авторомъ „Капитала* (см. „Очерки 
паш. пореф. общ. хоз.“, стр. С9 и 70). Въ Сѣверной 
Америкѣ желѣзныя дорого вовсе пе были, по отношенію 

! ) Насколько сознаніе необходимости эволюціи нашего народнаго 
хозяйства въ втохъ направленіи уже назрѣло—несмотря на туманъ, 
иапущенпый фразами о «земледѣльческой странѣ»—доказываетъ, на¬ 
примѣръ, утопическій проектъ В. Е. Постникова (1. с. 344—345), ко¬ 
торый предлагаетъ организацію вемдедѣльческо-ремесленно-заводской 
общины. Въ основѣ этого и другихъ подобныхъ проектовъ лежптъ 
полное непониманіе массоваго характера современнаго товарнаго про¬ 
изводства, развитіе котораго дѣлаетъ невозможнымъ всякое автоном¬ 
ное хозяйство, даже—въ предѣлахъ цѣлой общины. 
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въ капитализму, соигоппешепі <1е Гоеиѵге; наоборотъ, 
здѣсь они явились главнымъ опредѣляющимъ моментомъ 
экономическаго развитія страпы '). Безъ нихъ оно было 
бы совершенно невозможно и непонятно. 

Подъ давленіемъ новыхъ условій, созданныхъ паро¬ 
вымъ транспортомъ, Сѣверная Америка съ 1861 г. *) 
окончательно перестаетъ быть чисто земледѣльческой 
страной н съ необыкновенной быстротой развиваетъ 
обрабатывающую промышленность. Это развитіе опи¬ 
рается почти исключительно на внутренній рынокъ 3 ). 

Бъ экспортѣ Соединенныхъ Штатовъ произведенія 
„американской обрабатывающей промышленности,—гово¬ 
ритъ Зерингъ (1. с. 177),—въ общемъ играютъ незна¬ 
чительную роль; Америка экспортируетъ преимуще¬ 
ственно сырье и получаетъ взамѣнъ его отъ насъ тонкіе 
промышленные продукты. Только отдѣльныя, особенно 
прогрессивныя отрасли промышленности, п па первомъ 
мѣстѣ производство машинъ, оказались способными къ 
конкѵррепціи на всемірномъ рыпкѣ. Въ общемъ же ростъ 
американской промышленности основывается иаиючи- 
телъно на потребностяхъ внутренняя, охраняемаго пош¬ 
линами , рынка “ (курсивъ нашъ). Другой изслѣдователь 
Тотисъ 4 ), говоря объ американскомъ экспортѣ, замѣ¬ 
чаетъ, что если мы обратимся къ американской крупной 
промышленности, то, принимал въ соображеніе ея техппче- 

*) 8егііі& 1. с. 63—75. Скворцовъ. «Вліяніе», 486-501. 

Съ этого же года начпняетея второй періодъ американскаго 
протекціонизма (первый продолжался съ 1810 но 1846). Мауо 8тііЬ а. 
ВеП^тап, ТЪс сошшггсіяі Роіісу оГ іЬе ІТпііЫ 8іаіег» оС Ашегіса 1860— 
1890 (ЗсЪгіДсп <1. Ѵсгоіпсв С. 8осіа1ро1і1ік. ХІЛХ). 

*) Это фактическое иоложеиіе вещей не могло не отразиться и на 
теоріи: примѣръ—Гейтовъ, который строитъ цѣлое ученіе о предпочти¬ 
тельности внутренняго рынка передъ внѣшнимъ. 

4 )ТоІік. Біе \ѵігІвс1іаД1іс1н п Ѵсгіійіінівве «1. Ѵег. Згааісп. Исгііп. 1881. 
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сеій уровень, ея участіе въ экспортѣ, слѣдуетъ признать 
чуть-что не „жалкихъ* (I. с. 30, см. тамъ же отдѣльные 
примѣры, 30—32). И въ то время, какъ процентное 
отпошепіе между земледѣльческими продуктами и ману¬ 
фактурными издѣліями въ американскомъ экспортѣ за 
1870—1890 гг. почти не измѣнилось 1 ), ростъ амери¬ 
канской обрабатывающей промышленности за время 
1870—1880 гг. происходилъ еще- энергичнѣе, чѣмъ 
ростъ земледѣлія *). Сравнительное значеніе главнѣй¬ 
шихъ экспортирующихъ странъ прекрасно иллюстри¬ 
руется слѣдующей табличкой, относящейся къ 1882 г. 
(Т. Ьаѵез, ГаЪгікаіепехрогі (Іег Ьегѵогга^епйзіеп Ішіиэігіе- 
Іашіег, ЗсЬтоНегз ЯаЬгЪисЬ 1886, 247—253). 


ЭКСПОРТИРУЮЩІЯ 

СТРАНЫ. 

Угястіе въ экспортѣ про¬ 
изведеній обрабатываю¬ 
щей промышленности 
вообще. 

Участіе въ экс¬ 
портѣ текстиль¬ 
ныхъ товаровъ. 

■ 

і На душу 

| населенія. 

і Въ мар- 
| хахъ. 

1 

Въ % 

Абсолют¬ 

но. 

Въ*/.. 

Въ МИЛЛ. 
марокъ. 

Великобританія .... 

азвз .0 

95,3 

46,40 

2.322,0 

52,42 

Франція. 

1.437,5 

38,4 

1935 

9953 

22,48 

Германія .. 

1.318,5 

29,1 

18,05 

588,0 

1337 

Бельгія. 

363,3 

64,3 

4,95 

172,0 і 

| 

і 3,88 

Австрія. 

319,1 

83 

435 

126,0 

234 

Швейцарія. 

218,0 

75,7 

3,00 

152,7 

3,45 

Соединенные Штаты . . 

249,6 

43 

3,40 

71,4 

1,61 


*) Ср. таблицу экспорта у Мауо-8т1іЬ а. ЗеНрпап I. с. 4& 

*) Статистическія данныя см. у 8сЫі<Пе ; Піе ашегікапіясЬе Ков- 
киггепг іш ІЛсЫе і. іііпцвіеп Семи». 2еіІ*с1ігій Г. іі. ^еватіе Зіааи- 
мгІ8веп»с1іаЛ, 1885 л 1886, а также Скворцовъ, Вліяніе и т. д. въ особ, 
стр. 360-361. 
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Ничтожное участіе Америка въ общемъ индустріаль¬ 
номъ экспортѣ выступаетъ тутъ съ достаточной ясностью. 

Самое развитіе сельскаго хозяйства въ Соединен¬ 
ныхъ Штатахъ очень поучительно для насъ и говоритъ 
оно совсѣмъ другое, чѣмъ думаетъ г. Н. —опъ. 

Г. —онъ пугаетъ насъ возрастающей производи¬ 
тельностью труда, которая, будто бы, обезземеливаетъ 
даже американскихъ фермеровъ. Изъ фактовъ амери¬ 
канскаго сельскаго хозяйства авторъ черпаетъ подтвер¬ 
жденіе своего взгляда, что „капитализація обрабаты¬ 
вающей промышленности и отдѣленіе ея отъ земледѣ¬ 
лія есть коренная причипа ухудшенія хозяйственнаго 
положенія земледѣльческихъ классовъ" (229). 

Къ сожалѣнію, мы не можемъ согласиться съ авто¬ 
ромъ, когда онъ на той же страницѣ говоритъ, что въ 
его взглядахъ нѣтъ ничего новаго. Того, что говоритъ 
г. Н. —онъ объ американскомъ сельскомъ хозяйствѣ, 
не высказывалъ никто до пего. Если Пефферъ *) и го¬ 
воритъ о бывшемъ нѣкогда у американскихъ фермеровъ 
натуральномъ хозяйствѣ, то при этомъ онъ имѣетъ въ 
виду, коисчпо, фермеровъ восточпыхъ штатовъ или Ста¬ 
раго Запада, потому что фермеры Новаго Запада ни¬ 
когда ничѣмъ другимъ не были, какъ производителями 
какого-нибудь опредѣленнаго товара (скота, пшепицы): 
не даромъ асе населеніе шло за желѣзными дорогами, 
а не паоборотъ. Все грандіозное развитіе американскаго 
сельскаго хозяйства за послѣднія 20 —25 лѣтъ предпо¬ 
лагаетъ отдѣленіе обрабатывающей промышленности отъ 
земледѣлія и внѣ его не было бы мыслимо. Данныя, 
которыя приводитъ Г. — онъ въ подтвержденіе своего 

х ) Кинги Неффсра, на которую ссылается г. — оиъ, у меня не 
было подъ руками. Но именно потому, что Пефферъ представитель 
Капиегз ЛПіапсе, къ его словамъ слѣдуетъ относиться съ удвоенной 
осторожностью. 
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страпнаго взгляда, свидѣтельствуютъ только объ одномъ, 
установленномъ п западноевропейскими изслѣдователяжя 
и цензомъ 1880 г. фактѣ, что односторонняя культура 
пшеницы становится все менѣе и менѣе выгодной. Одинъ 
удачный годъ, какимъ былъ для американскаго сельскаго 
хозяйства жестокій для Россіи 1891 г., не можетъ су¬ 
щественно измѣнить этого положенія. Отъ него не уйдутъ н 
„ пшеничныя фабрики “, которыя въ изложеніи г. Ник. — она 
играютъ роль „капиталистическаго пугалаБолѣе того: 
судьба этихъ громадныхъ предпріятій, основанныхъ на 
массовомъ производствѣ одной пшеницы, можетъ ока¬ 
заться еще плачевнѣе, чѣмъ судьба мелкихъ фермъ, для 
которыхъ переходъ къ болѣе раціональной смѣшанной 
культурѣ —иііхесі Гагтіп^, конечно, легче. Ботъ что гово¬ 
ритъ извѣстный изслѣдователь американской копкур- 
ренціп Зерингъ, на котораго намъ уже не разъ прихо¬ 
дилось ссылаться: „когда говорятъ объ опасности аме¬ 
риканской копкурренцін, то обыкновенно имѣютъ въ 
виду то массовое производство, похожее на фабричное, 
которое выражается въ эксплуатаціи большихъ про¬ 
странствъ земли, всѣмп средствами раффипированной 
техники и съ возможно меньшей затратой труда и ка¬ 
питала, безъ всякаго возврата землѣ отнятыхъ у лея 
питательныхъ веществъ. На самомъ дѣлѣ при такомъ 
способѣ хозяйства издержки производства на каждый 
бушель шнспицы чрезвычайно низки. Но подобное экстсн- 
зивное хозяйство даетъ и на лучшей почвѣ низкіе уро¬ 
жаи и связано съ опредѣ.іенными экономическими и сель¬ 
скохозяйственными ус-ювіями; оно выгодно только въ 
эпоху самаго перваго заселенія, когда населеніе немно¬ 
гочисленно и приходящееся на душу его и па каждаго 
земельнаго собственника пространство удобной земли ве- 
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дико, пока цѣпы на землю низки, возможность сбыта 
на мѣстѣ невелика, рабочія силы и капиталы дороги* 
(1. с. 572). 

Интенсификація американскаго сельскаго хозяйства 
въ полномъ ходу: объ этомъ краснорѣчиво говорятъ фак¬ 
ты, собранные Зерпнгомъ на мѣстѣ еще въ 1884 г. 

Въ Калифорніи несостоятельность массоваго, исклю¬ 
чительно лшепичиаго, производства и крупныхъ фермъ, 
на которую указывалъ уже Зерипгъ (253—254), сказа¬ 
лась, повпднмому, въ настоящее время уже вполнѣ ясно. 
Самый крупный изъ тамошнихъ производителей пше¬ 
ницы, по словамъ Рудольфа Мейера (Хеие 2еіі. XI, I, 
306), уже ликвидировалъ свои дѣла. Огромная ВеП-Гагш 
въ Канадѣ обаикрутилась и была продана въ раздробь. 
У Дальрпмпля, въ Сѣверной Дакотѣ, получаются вдвое 
меньшіе урожаи, чѣмъ тамъ же на хорошо обрабаты¬ 
ваемыхъ мелкихъ фермахъ, гдѣ очевидно, ведется менѣе 
одностороннее, болѣе раціональное хозяйство (К. Меуег 
1. с). „Если цѣны въ слѣдующіе годы не подымутся, 
то Дальрпмпль скоро будетъ вынужденъ ликвидировать 
свое хозяйство". На эфемерное н подчиненное значеніе 
этою крупнаго производства и на экономическую не¬ 
обходимость перехода къ болѣе интенсивному и много¬ 
стороннему хозяйству (тіхеіі іагтіпд), при которомъ 
эксплуатируемая площадь не можетъ быть такъ велика, 
указывалось и въ отчетѣ ценза за 1880 г. (ср. 8сЬаН1е ') 
1. с. 50). 

Этой глубокой эволюціей въ народномъ хозяйствѣ Сѣ¬ 
веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, выражаю¬ 
щейся въ переходѣ къ новымъ системамъ полеводства 


*) Шеффле самъ рѣзко подчеркиваетъ этотъ выводъ. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



267 


и хозяйства *), объясняется въ значительной мѣрѣ я то 
явленіе, которое г. —ону представляется, повнднмому, 
трагическимъ результатомъ отдѣленія обрабатывающей 
промышленности отъ земледѣлія: забрасываніе фермъ. 
„Въ Америкѣ земельныя владѣнія невѣроятно часто мѣ¬ 
няютъ свонхъ владѣльцевъ, фермеры, не долго думая, 
оставляютъ 'свою профессію, если они расчитываютъ 
инымъ какимъ-нибудь способомъ заработать больше; они 
мѣняютъ свое мѣстожительство, какъ торгаши лавочку* 
(8егіп§ 1 с. 172). Внутреннія переселенія (іпіегзіаіе ті- 
дгаііоп) играютъ даже болѣе крупную роль въ амери¬ 
канскомъ народномъ хозяйствѣ, чѣмъ иммиграція евро¬ 
пейцевъ (8егіп§ 1. с. 86—103, Ваігеі РоІііізсЬе и. ЛѴігіЪ- 
зсЪаЙздео&гарЬіе й. Уегеіпідіеп 81аа1еп т. Ашегіса. 
МйпсЪеп 1893, 366 Я.). Естественно, что, когда является 
необходимость вести болѣе раціональное (и въ то же 
время болѣе интенсивное) хозяйство, масса людей пред¬ 
почитаетъ выселиться туда, гдѣ хозяйничать легче и 
проще. „ Депопуляція “ сельскихъ округовъ, копстати- 
руется, главнымъ образомъ, въ тѣхъ штатахъ, въ кото¬ 
рыхъ на самомъ дѣлѣ естественныя условія (а роль 
ихъ, какъ мы уже знаемъ, становится доминирующей 
только при господствѣ пароваго транспорта) мало благо¬ 
пріятны для земледѣлія (въ особ, въ узкомъ смыслѣ). 
Таковы Вермонтъ, Мэнъ, Нью-Гэмшпиръ *), на кото- 

') Г. — ону извѣстны, конечно, факты, относящіеся къ этому про* 
цессу, но онъ, повнднмому, нс понимаетъ (ср. стр. 209—210 «Очерковъ») 
нхъ значенія н говоритъ о нихъ, точно «хлѣбопашество» существуетъ 
отдѣльно отъ другихъ сельскохозяйственныхъ п]юиаводствъ. Въ особен¬ 
ности это невѣрно по отношенію къ скотоводству, которое опирается 
на производство маиса и которое сосредоточено въ области, по дав- 
иымъ ценза 1860 г. производившей болѣе половипы всей пшеницы, 
собираемой въ Соединенныхъ Штатахъ. 

2 ) Ср. 8егіщ? 1. с. 475—470, Каіхеі 1. с. 370—371. За періодъ 1600— 
1670 все населеніе Иена и Нью-Гемпшира уменьшилось, а за періодъ 
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рые указываетъ и г. — онъ (стр. 221—222 «Очер¬ 
ковъ 41 ). Но что же это запустѣніе констатируетъ, какъ 
не то, что люди стремятся туда, гдѣ жить легче и лучше? 
Кромѣ того г. —онъ совершенно игнорируетъ фактъ 
огромной важности въ американской хозяйственной 
жнзвп: сельскохозяйственную конкурренцію запядпыхъ 
штатовъ съ восточными *). 

Вообще же, въ противоположность г. —ону, мы ду¬ 
маемъ, что если что-нибудь, помимо такихъ спеціаль¬ 
ныхъ моментовъ, какъ задолженность, и разоряетъ аме¬ 
риканскихъ фермеровъ, такъ это —не ростъ производи¬ 
тельности, а наоборотъ, падающая производительность 
ихъ нераціональнаго хозяйства. 

Задолженность американскихъ фермеровъ есть явленіе, тѣсно свя- 
аапное со всѣмъ развитіемъ американскаго сельскаго хозяйства за пе¬ 
ріодъ 1870—1&Ю гг. Феноменально быстрое развитіе Новаго Запада 
было бы немыслимо безъ той массы капиталовъ, которую выслали туда 
богатые восточные штаты и которая нашла себѣ помѣщеніе въ зна¬ 
чительной мѣрѣ въ ипотечныхъ долгахъ. Востокъ, буквально, оплодо¬ 
творилъ Западъ капиталами. Перепроизводство пшеницы и паденіе 
цѣнъ на нее въ связи съ упадкомъ производительности односторонняго 
экстеизивнаго земледѣлія, конечно, поставили массу фермеровъ въ тя¬ 
гостное положеніе. Но отсюда до крушенія америкапскаго фермерскаго 
хозяйства подъ давленіемъ задолженности очень далеко. Больше поло¬ 
вины ипотечныхъ долговъ, по результатамъ изслѣдованія, произведен¬ 
наго при цензѣ І8іЮ г. (см. ниже литературу), приходится на город¬ 
скую н вообще пс сельскохозяйственную землю (шогІ&га#ся он Ын). 
Ль 10 штатахъ заложено, въ среднемъ, 30,33°/о всей сельскохозяйствен¬ 
ной площади при колебаніяхъ отъ 61,50°/о (Канзасъ) до 1І,05°/ о (Тен¬ 
несси). <На Западѣ,—говоритъ Хольмссъ, спеціальный агентъ но из¬ 
слѣдованію фермерской задолженности при цензѣ ]КН) г,—залогъ не¬ 
движимости есть обычное сосѣдское дѣло. Ипотечные долги пъ широ¬ 
комъ размѣрѣ увеличили сельскохозяйственные капиталы поселенцевъ 


18^0—уменьшилось сельское населеніе Мэна. Вермонта и Ныо- 
Іорка. Ьоп^нІаЙ КнгЫерорпЫіон, Лонгиаі ѵ( іЬе Коуаі Зіаіівіісаі во- 
сіеіу. 8еріешЬег 1^1*3, 330—433. 

’) Беѣ эти явленія прекрасно выяснены у Скворцова («Вдіяіііе» 
и т. д.). 
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ва новыхъ земляхъ я сильно способствовали росту городовъ, являясь 
въ тоже время результатомъ итого роста». Хольмесъ приводитъ для 17 
графствъ показанія о цѣли, съ которой сдѣланъ земельный долгъ. 83у29*/о 
всего долга пошло на покупку земли и на заведеніе меліорацій (ітргот- 
тепів). Всѣ данныя ясно говорятъ о томъ, что задолженность американ¬ 
скихъ фермеровъ , въ особенности фермеровъ крайняго Запада есть та к»*о, 
которою Америка купила поразительно быстрое заселеніе оііюмныхь зе¬ 
мельныхъ пространствъ самостоятельными земледѣльцами, Хольмесъ въ 
своей 'статьѣ дѣлаетъ любопытное замѣчаніе, что «могущественная 
ассоціація фермеровъ» была недовольна тѣмъ, что Сензиз ОШсе не 
взялся статистически доказать тягостное положеніе фермерскаго хо¬ 
зяйства вслѣдствіе задолженности. Вопросъ этотъ могъ бы быть рѣ 
шевъ, на взглядъ вашего автора, если бы конгрессъ ассигновалъ лиш¬ 
ній милліонъ долга на изслѣдованіе принудительныхъ продажъ земли 
за долги (іогесіозпгез). 

Но,—продолжаетъ Хольмесъ,—изслѣдованія, произведенныя мѣст¬ 
ными бюро по статистикѣ труда въ Иллинойсѣ и Бью-Джерсеѣ, показали, 
что число продаваемыхъ за долги фермъ составляетъ ежегодно меньше 
1°/о(0,77 въ И. и 0,78°/о въ Н.-Дж.) всѣхъ фермъ, обрабатываемыхъ 
собственниками, и эта доля меньше процента банкировъ, купцовъ т 
промышленныхъ предпринимателей, ежегодно объявляемыхъ несостоя¬ 
тельными. Задолженность фермеровъ Новаго Запада является, по ука¬ 
занію другого изслѣдователя Мэппипа, однимъ лишнимъ мотивомъ, по 
которому они такъ часто забрасываютъ свое хозяйство, но не по¬ 
тому, что ихъ положеніе было бы всегда безвыходно, а потому, что 
сельское хозяйство представляется для нихъ очень часто слишкомъ 
медленнымъ способомъ «дѣлать деньгу» ('шакіид шопеу). 

Спекуляція во всѣхъ ея формахъ съиграла тоже .свою крупную 
роль. Въ тѣсной связи съ ней стоитъ слишкомъ высокая оцѣнка зе¬ 
мель, которая, въ свою очередь, несомнѣнно поощряетъ забрасывяніе 
хозяйства при первой же невыгодной конъюнктурѣ. Слѣдуетъ еще за¬ 
мѣтить, что, какъ прекрасно выяснилъ Зерингъ (1. с.), такъ-ивзывае¬ 
мые Ьогоезіс&сі 1а\ѵз чрезвычайно поощряютъ сальный кредитъ въ 
ущербъ персональному и, такимъ образомъ, могутъ только усиливать 
задолженность. Мы ие можемъ здѣсь дольше останавливаться на вопросѣ 
о задолженности американскаго землевладѣнія и коснулись его только 
потому, что г. —онъ этой задолженности придастъ преувеличенно боль¬ 
шое значеніе. Мы пользовались слѣдующей литературой (кромѣ Зе¬ 
ринга): 1) Іпѵсзіі^аііои* о? тогі^аце* а. Гагт а. Ьогас ргоргіеіогяѣір іи 
і. ІІнііеіІ 8іа!сз. Ву (іеогде К. Ноітез , Ез^., $рссіаі АцспЬ іп сЬагдс 
оГ Гаггаз, Ьогоез &. тогіда^ез, Сепзпз оГ 181Ю въ .Іоигпаі оГ іЬе Еоуаі 
Біаіізіісаі 8осіеіу, ЗерІстЬег 1803, 443—481. 2) Гагт тоП^а^ев Ьу 
ЛѴ. Г. Л Іарргп въ Роіііісаі Зсіепсе (}пагІог1у е«И. Ьу іЬе Госиііу оГ ро¬ 
іііісаі зсіепсе о і СоІишЬіа Со11еі*е, ЗерІетЬег 1889, ѵ. IV, 433—451. 
3) ТЬе птогідаде еѵіі Ьу 5. Р. Ѵипи іЬЫсш. МагсЬ 1890, т. Ѵ, 65—83. 
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Переходъ къ болѣе интенсивному хозяйству совер¬ 
шается въ Сѣверной Америкѣ сравнительно такъ легко 
именно благодаря тому, что тамъ „отдѣленіе обрабаты¬ 
вающей промышленности отъ земледѣлія “ существуетъ 
дѣйствительно въ очень широкихъ размѣрахъ, что тамъ 
въ лицѣ городского иезсмледѣльческаго паселенія имѣется 
рыпокъ для продуктовъ раціональнаго хозяйства ’). 

А такое широкое развитіе обрабатывающей промыш¬ 
ленности п городовъ, въ свою очередь, главнымъ обра¬ 
зомъ—результатъ парового транспорта, какъ па это уже 
въ С0-хъ годахъ указывалъ Виссъ 5 ). 

Итакъ,въ протииоиоложпостьг. —опу,мы,иаосиованіи 
фактовъ американской хозяйственной жизни, приходимъ 
къ выводу, что отдѣленіе обрабатывающей промышлен¬ 
ности отъ земледѣлія, выражающееся въ развитіи горо¬ 
довъ, есть необходимое—па даипомъ ѵровпѣ экономи¬ 
ческаго и культурнаго развитія—условіе прогресса сель¬ 
скаго хозяйства и, ео ір$о, улучшенія положенія земле¬ 
дѣльческихъ классовъ. II наоборотъ: широкое развитіе 
обрабатывающей промышленности возможно только при 
параллельномъ прогрессѣ сельскаго хозяйства. Тутъ— 
полное взаимодѣйствіе, при которомъ каждый факторъ 
одновременно и прпчнпа, и слѣдствіе. 

Для иасъ совершенно ясно, чтб (помимо чисто субъек¬ 
тивныхъ моментовъ,’ симпатій и аптипатій) привело г. 

4) ІінЫашІ. /иг ѴегзсЬиІ(Іип<'$іаіізіік <1. («гишІЬгвіігез іи Хипіашсгіка 
въ /еіізсЬгіГі і*йг <1іе ^с*апие 8гааІз\ѵи*еіі9сиаГі, 1891, Бгіііез Ней 
473—508 (отчасти по Марріп’у). 

*) Этому обстоятельству обязано своимъ широкомъ развитіемъ ого¬ 
родничество - Тгиск-Аігшіпд, которое занимало по цензу 1890 г. 
531.140 акровъ и производило продуктовъ на 7С 1 /? мялл. долларовъ 
(Онниз Виііеііп .V 41. Магсіі 19. 1891, а также ЗсЬоспЬоГ ТЬе есопошу 
оГ Ы^и \ѵацсв). 

-) Пае Оезеіг <1. Веѵбікегипр и. <1. ЕівеиЪаЬпсп. Всгііп. 1867. 
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—она къ его страннымъ выводамъ. Дѣйствительно, если 
смѣшивать интенсивность съ производительностью и пред¬ 
ставлять себѣ весь прогрессъ сельскаго хозяйства въ 
видѣ прогрессивнаго вытѣсненія ручного труда маши* 
нами, то нельзя придти къ пнымъ выводамъ. 

Прогрессъ сельскаго хозяйства можетъ совершаться 
только на почвѣ мѣнового хозяйства. Правда, г. В. В. 
въ одной изъ свопхъ работъ *), явившихся продолженіемъ 
„Судебъ капитализма", пытался доказать, что реоргани¬ 
зація пагаего земледѣлія па принципахъ товарнаго произ¬ 
водства невозможна. По вся его аргумептація построена 
па игнорированіи взаимодѣйствія между прогрессивнымъ 
развитіемъ товарнаго земледѣлія и обрабатывающей про¬ 
мышленности, на предположеніи о сохраненіи существую¬ 
щаго отношепія между земледѣльческимъ сельскимъ и 
неземледѣльческимъ городскимъ населеніемъ Россіи н 
на увѣренности въ стаціонарномъ состояніи потребно¬ 
стей русскаго населенія. „Привозные 8 )сельскохозяйствен¬ 
ные продукты потребляются (въ Россіи), главнымъ обра¬ 
зомъ, городскимъ населеніемъ", а потому „при незна¬ 
чительности послѣдняго у пасъ, печего надѣяться и на. 
преобразованіе сельскаго хозяйства по принципу обще¬ 
ственнаго раздѣленія труда" (октябрь, 504). Точпо такое 
преобразованіе можетъ вообще произойти при условіи со¬ 
храненія существующаго соотношенія между город¬ 
скимъ и сельскимъ населеніемъ?! Внутренній рынокъ 
для продуктовъ сельскаго хозяйства „не представ¬ 
ляетъ достаточнаго основанія для преобразованія земле¬ 
дѣлія, чтб зависитъ какъ отъ бѣдности населенія, такъ 

') «Вѣстникъ Енропы», 1883, октябрь я ноябрь, ст. «Обмѣнъ я 
земледѣліе въ Россія». 

2 ) Т. е. покупные. Л. С. 
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и отъ того, что массу продуктовъ потребленія хлѣбопашецъ 
находитъ въ собственномъ хозяйствѣ". Бъ этомъ раз¬ 
сужденіи авторъ, съ одной стороны, прибѣгаетъ въ тав¬ 
тологіи (рынокъ пе велпкъ до тѣхъ поръ, пока господ¬ 
ствуетъ натуральное удовлетвореніе потребностей), съ 
другой же сторопы апеллируетъ къ одпому изъ кореп- 
пыхъ устоевъ пашпхъ народио-экопомичеекпхъ формъ— 
къ бѣдпости населенія. Въ другомъ мѣстѣ онъ самъ со¬ 
вершение справедливо замѣчаетъ, что прогрессивное раз¬ 
витіе земледѣлія па почвѣ мѣнового хозяйства произой¬ 
детъ тѣмъ легче, „чѣмъ богаче будетъ становиться на¬ 
селеніе, чѣмъ разнообразнѣе сдѣлаются его потребности, 
чѣмъ больше разовьется его вкусъ, чѣмъ шире раскинется 
наша обрабатывающая промышленность “*) (октябрь, 49 В). 

Мы уже неоднократно указывали, что бѣдность на¬ 
селенія есть почти неизбѣжный спутникъ патуральнаго 
хозяйства („народнаго производства"). Въ самый момептъ 
перехода къ хозяйству денежному бѣдность можетъ даже 
обостриться, но въ концѣ копцовъ этотъ переходъ всегда 
приводитъ къ росту національнаго богатства п увели¬ 
ченію покупательной способности массы паселенія, хотя 
бы это увеличеніе, въ силу либо неравномѣрнаго распре¬ 
дѣленія, либо усиленнаго роста паселенія, либо дѣйствія 
того и другого фактора вмѣстѣ , и нс сопровождалось 
подъемомъ пародпаго благосостоянія. 

Въ статьѣ „Раздѣленіе труда земледѣльческаго и 
промышленнаго въ Россіи" („Вѣстникъ Европы". 1884, 
іюль) г. В. В. задался вопросомъ о соотношеніи между 
земледѣльческимъ и неземлсдѣльческимъ населеніемъ въ 
Россіи и объ измѣненіи этого соотношенія. „Промыш¬ 
ленная исторія всего человѣчества зиачителыю от.тн- 

] ) Курсивъ нашъ. 
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чается— говоритъ ватъ авторъ—отъ хода дѣлъ въ нѣ¬ 
которыхъ странахъ, обратившихъ па себя особенное вни¬ 
маніе науки. Въ послѣднихъ—успѣхъ промышленности 
сопровождается непрерывнымъ отливомъ населенія изъ 
деревень въ города, первая *) представляетъ колебанія 
въ ту и другую сторону, такъ что въ общемъ количе¬ 
ство труда, затрачиваемаго на хлѣбопашество съ тече¬ 
ніемъ времени, вѣроятно, не уменьшается, а даже уве¬ 
личивается. Происходитъ лишь перемѣщеніе населенія 
изъ одпой страиы въ другую; земледѣлецъ, лишеипый 
орудій производства въ Англіи, получаетъ нхъ опять 
въ руки гдѣ-ппбудь въ Америкѣ". Г-пъ В. В. въ этомъ 
разсужденіи игнорируетъ тотъ фактъ, что и въ коло¬ 
ніяхъ происходитъ прогрессивное измѣненіе соотношенія 
между населеніемъ земледѣльческимъ и неземледѣльче- 
екпмъ въ пользу послѣдняго. Это измѣненіе характерно 
такимъ образомъ для всего мірового хозяйства или, точ¬ 
нѣе, для хозяйства всего культурнаго человѣчества, а пе 
только для Англіи или Германіи. II именно примѣръ Сѣ¬ 
верной Америки показываетъ, что не „напрасно будетъ 
ждать въ Россіи... такого же развитія городской жизни, 
какъ на западѣ" (слова г. В. В. 1. с. 32С). 

. Мы уже зпаемъ, что развитія общественнаго раз¬ 
дѣленія труда требуетъ ростъ населспія. Г-пъ В. В. обхо¬ 
дитъ, однако, совершенно этотъ важный пунктъ. Оиъ, 
какъ и всѣ народпики, вполнѣ игнорируетъ культурно- 
экономическую роль товарнаго производства, выражаю¬ 
щуюся въ томъ, что, повышая производительность труда 
во всѣхъ областяхъ народнаго хозяйства, товарное произ¬ 
водство даетъ возможность на прежней территоріи су- 


*) Т.-е. промышленная исторія всего человѣчества. Л. С. 
Струве. Кріітііч. замѣтки. 18 
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ществовать большему числу людей, т.-е. повышаетъ 
емкость территоріи по отпошеиію къ населенію. 

XI. 

К&инт&лпзмъ и государство. 

Для полноты іератическаго 'разсмотрѣнія вопроса объ 
основныхъ тенденціяхъ экономическаго развитія Россіи— 
насколько паши бѣглыя замѣтки могутъ вообще претен¬ 
довать на полноту—памъ надлежало бы остановиться па 
кустарной промышленности и на фактическихъ усло¬ 
віяхъ существованія п развитія нашего круппаго капи¬ 
талистическаго производства. Но, по разнымъ сообра¬ 
женіямъ, мы отлагаемъ разсмотрѣніе этихъ темъ до слѣ¬ 
дующаго выпуска нашихъ „замѣтокъ", который будетъ 
спеціально посвященъ пхъ'разработкѣ. Здѣсь достаточно 
будетъ сказать только, что кустарную промышленность мы, 
вслѣдъ за г. Каблуковымъ, считаемъ „преддверіемъ ка¬ 
питализма" ') н вмѣстѣ съ г. Харпзомеповымъ *) пола¬ 
гаемъ, что ея существованіе есть условіе, благопріятное 
для развитія промышленнаго капитализма въ его копеч- 
пой формѣ. Исторія же нашего крупнокапнталпстпче- 
скаго производства въ его цѣломъ убѣждаетъ насъ, что 
г. Исаевъ 3 ) былъ нравъ, когда онъ, возражая г. В. В., 
говорилъ о безостановочномъ развитіи нашей капитали¬ 
стической промышленности. 

Этой антиципаціей двухъ главнѣйшихъ тезисовъ 
слѣдующаго выпуска нашихъ замѣтокъ мы теперь п 
ограничимся, н обратимся къ вопросу объ отношеніи го¬ 
сударства къ капитализму. 

*) Юріідпч. ІѴЬстіі. 1883, Л» 5, стр. 84. 

2 ) Ш'Ь'ш, .Ѵ.Ѵ 11 — 12. статья «Значеніе куста) поЛ промышлен¬ 
ности». 

3 ) Ижіош, .М* 1. Критика и библіографія. 
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Тѣхъ, кто указываетъ на историческую необходи¬ 
мость капиталистическаго процесса, обыкновенно въ на¬ 
шей литературѣ приписывается нелѣпое стремленіе — 
ад та,)огет Ліагхі діогіат —обезземелить массу русскихъ 
крестьянъ и рег Газ еі пеГаз насадить капитализмъ. Съ 
этими нелѣпыми п ближайшимъ образомъ никому неиз¬ 
вѣстными „марксистами* считаютъ возможнымъ поле¬ 
мизировать, конечпо, не цитируя ихъ ’), а цитировать 
физически невозможно, такъ какъ эта зловредная секта 
не обладаетъ своимъ „ппсапіемъ", а до сихъ поръ про¬ 
бавляется „ преданіемъ". 

Послѣ всего сказаппаго выше пашъ взглядъ па обез¬ 
земеленіе крестьянъ долженъ быть ясенъ читателю. 
Фактическое обезземеленіе части крестьянскаго населе¬ 
нія — какой — это, конечно, невозможно опредѣлить— со¬ 
вершенно неизбѣжно въ силу исторической необходимости 
перехода части населенія къ неземлсдѣльческому труду. 

Процессъ этотъ—какъ я пытался показать выше— 
можетъ происходить только на почвѣ мѣнового хозяй¬ 
ства и онъ-то п явится развитіемъ капитализма. 

') Впрочемъ, пишущій эти строки, благодаря своямъ статьямъ въ 
нѣмецкихъ изданіяхъ,подставляетъ съ недавняго времени исключеніе въ 
данномъ отношенія. Однако, вдаваться здѣсь въ полемику съ г. Кривенко 
по поводу его замѣчаній на мою, указанную выше, нѣмецкую статью я 
считаю малопроизводительной тратой времени. Г. Кривенко не только не 
понялъ смысла моихъ разсужденій, онъ просто *е ьднялъ юьменкто 
текста. Я говорю объ измѣненіи соотношенія между земледѣльческимъ 
и неземледѣльческнмъ населеніемъ какъ объ с исторической миссіи ка¬ 
питалистическаго развитія», а г. Кривенко думаетъ и увѣряетъ своихъ 
читателей, что я въ этомъ полагаю историческую миссію русской ин¬ 
теллигенціи (стр. 184). Обижаться на г. Кривенко я не могу, такъ 
какъ заодно со мной онъ третируетъ такого покойника, какъ Н. И. 
Заборъ («одинъ изъ такихъ господъ»—по вѣжливому выраженію г. Кри¬ 
венко, стр. 188). Фраза о фабричномъ котлѣ, столь возмущающая 
г. Кривенко, принадлежитъ Заберу. (См. Н. К. Михайловскій въ «Рус¬ 
ской Мысли» за 1892 г., ки. VI, стр. 196). 
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Государство въ этомъ процессѣ можетъ играть, въ 
конечномъ счетѣ, только одпу роль: содѣйствовать ему, 
смягчал, пожалуй, его крайности. Почему? Для отвѣта 
на этотъ вопросъ ми прежде всего отошлемъ читателя 
къ памѣчсннымъ нами во второй главѣ общимъ сообра¬ 
женіямъ. Политика государства выражаетъ собой равно¬ 
дѣйствующую общественныхъ силъ. Кромѣ того, и го¬ 
сударство, и интеллигенція—даже если предположить, 
что они стоятъ выше общественныхъ классовъ и нхъ 
интересовъ—связаны въ своихъ дѣйствіяхъ культурнымъ 
уровнемъ массы населенія. По этимъ соображеніямъ, 
мысль г. — она, что государство плн, еще лучше, какіе- 
то „мы", могли послѣ освобожденія крестьянъ развн- 
ваті. общинное начало* и организовывать на оеповѣ его 
народное производство, вмѣсто того, чтобы строить же¬ 
лѣзныя дороги и поощрять торговлю н промышленность, 
эта мысль представляется мнѣ въ корнѣ пееостоятель- 
пой въ .соціологическомъ отношеніи. (См. статью „Нѣ¬ 
что объ условіяхъ нашего хозяйственнаго развитія", 
„Гусек. Бог." 18У4, Л- 4). Ясно во-1-хъ, что строить же¬ 
лѣзныя дороги было, во всякомъ случаѣ, необходимо въ 
интересахъ „культуры" '), яспотакже,что желѣзныя до- 

*) Для чгл пустил пія всѣхъ разнообразныхъ задачъ современнаго 
государства нужны конечно деньги, а необходимость брать подати, 
нъ концѣ концовъ, главнымъ образамъ, сь крестьянъ опредѣляется 
прямо отношеніемъ крестьянства къ общему числу населенія. Только 
капитал намі.. созданъ «алые массы (буржуазію и ея аіп плода), дастъ 
возможность перенести значительную часть тяготы обл< жеііія съ дс- 
ренііи на городъ, Нъ частности, выкупные платежи, которые такъ 
да пил и крестьянство, что правительство вынуждено было ихъ по¬ 
низить, были той цѣной, которую правительство не могло нс дать 
дворянству за освобождение крестьянъ съ землей. Такимъ образомъ, 
выкупные платежи тѣсно связаны съ тѣмъ земельнымъ обезпече¬ 
ніемъ крестыми-л на, въ которомъ народники видятъ «санкцію формы 
процесса производства, ны работа иной многими вѣками хозяйствен¬ 
ной дѣятельности» (Очерки, стр. Государство брало подати не 

для развитія капитализма — какъ, повиднмо.му, думаетъ г. —опъ 
(см. цит. статью) — ію взимал ихъ. чего не можетъ не дѣлать пи 


РідШгесІ Ьу Слоодіе 


277 


роги являются могущественнѣйшимъ рычагомъ товар¬ 
наго производства. Отюда яспо и третье —что эконо¬ 
мическія послѣдствія проведенія желѣзпыхъ дорогъ были 
неизбѣжны . Но еще важпѣе другая сторона дѣла: раз¬ 
витіе товарнаго производства совершается стихійно, осу¬ 
ществляется индивидуальными усиліями отдѣльныхъ эко¬ 
номическихъ единицъ, вовсе и пе думающихъ о ко¬ 
нечномъ соціальномъ результатѣ своего поведенія. 
„Обобществленіе" же труда тоже подготовляется сти¬ 
хійнымъ процессомъ, по осуществиться оно можетъ 
только какъ сознательный актъ планомѣрной организа¬ 
ціи народнаго хозяйства. Стихійный процессъ—этого 
г. —опъ, вѣроятно, не стапетъ отрицать— весь шелъ 
на встрѣчу капитализму (въ широкомъ смыслѣ слова), и 
если бы даже государство пустилось въ какіе-нибудь 
эксперименты въ духѣ обобществленія труда, то при 
исторически необходимомъ, т.-е. обусловленномъ всѣмъ 
предшествующимъ ходомъ исторіи, направленіи стихійнаго 
процесса въ пользу товарнаго производства п при дашіомъ 
культурномъ уровпѣ массы населенія—всѣ эти экспери¬ 
менты должпы были бы потерпѣть плачевнѣйшее фіаско. 
Но, конечно, совершенно певѣрио представлять себѣ дѣло 
такъ, какъ будто государству п обществу ( я памъ“) пред¬ 
стоялъ выборъ между двумя формами производства, и этотъ 

одно государство, а тѣмъ болѣе современное, оно, конечно, явилось 
могущественнымъ факторомъ развитія капитализма, фпрсируя переходъ 
къ денежному хозяйству. Этого форсированнаго перехода требовала 
прямо необыкновенно возросшая потребность самого государства въ 
деньгахъ. «Безъ непосильныхъ податей... не было бы (?) желѣзныхъ 
дорогъ, этого фундамента, безъ котораго не могло быть построено зда¬ 
ніе капитализма» (цит. ст., стр.* 0). По спрашивается: какъ государ¬ 
ство лші.іѵ и*: ап].оншъ желѣзны*ь дорогъ? Такай реакціонныя политика 
немыслима для великой державы современности. Бъ неиосн.иномпн 
податей капитализмъ совершенію не при чемъ, п смѣю увѣрить 
г. —она, что при ихъ носилыіоетіі и раціональной организаціи у го- 
суларетва было бы горячо больше денегъ дли разныхъ культурныхъ 
задачъ, чѣмъ при системѣ явно неравномѣрнаго обложеніи. 
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выборъ произошелъ въ пользу производства капиталистиче¬ 
скаго. Наивный читатель, пожалуй повѣритъ, что въ са¬ 
комъ дѣлѣ выборъ могъ быть сдѣланъ въ пользу я народнаго 
производства**, „обобществленія труда** ит. д. Но стоитъ 
только, съ одпой сторопы, вдуматься въ смыслъ этихь 
словъ, съ другой сторопы, ясно представить себѣ куль- 
турпнй уровень страны въ даппую эпоху (да и въ на¬ 
стоящій моментъ), чтобы сразу увидѣть всю нелѣпость 
подобнаго разсужденія. Любопытно, что предположеніе о 
возможности для современнаго государства вести поли¬ 
тику, сознательно направленную на торжество не то 
такъ-назыиасмаго „народнаго производства**, не то 
„обобществленія труда**, высказывается г. —ономъ въ 
статьѣ, въ которой онъ рѣнштельпо становится на 
почву экономическаго матеріализма. Между тѣмъ сь 
точки зрѣніи экономическаго матеріализма взглядъ па 
роль государства при зирождепіи и развитіи капита¬ 
лизма можетъ быть только одинъ: тотъ, который выска¬ 
занъ пами выше въ главѣ второй. Государство можетъ 
проводить либо фритрсдсрскую, либо протекціонистскую 
политику, государство можетъ бороться съ эксцессами 
капитализма путемъ фабричнаго законодательства, оно 
можетъ въ своей аграрной политикѣ склоняться либо въ 
пользу крупнаго землевладѣнія, либо въ пользу мелкаго, 
по оно не въ состояніи „сдѣлать** того, что можетъ 
явиться только результатомъ извѣстпаго историческаго 
процесса, оно не можетъ организовать производства на 
почвѣ, совершенно для того неподготовленной. Оно могло 
„сохранить** оощиниос землевладѣніе, но сдѣлать его 
фундаментомъ всей народнохозяйственной организаціи 
оно не могло—прежде всего, конечно, потому, что сама 
община, представляла въ лучшемъ случаѣ фундаментъ 
фискальной, а пе народнохозяйственной организаціи. 
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XII/ ’ 

Нѣсколько словъ объ общиѣ. 

Изъ высказаннаго нами взгляда на процессъ эконо¬ 
мическаго развнтія Россіи вытекаетъ н наше отношеніе 
къ общинѣ н общинному землевладѣнію. Съ этой точки 
зрѣнія „право всѣхъ на землю“ есть н останется—пока 
кореннымъ образомъ не измѣнятся всѣ экономическія 
отношенія — громкой фразой, воплотить которую въ 
жизнь на извѣстной ступени экономическаго развитія 
невозможно *). Не даромъ умѣренные защитпнкн об¬ 
щиннаго землевладѣнія —въ то же время глубокіе зна¬ 
токи вопроса —Кавелинъ и Кейсслсрл пришли къ отри¬ 
цанію этого пресловутаго права. Тѣ мѣры, о которыхъ 
мечтаютъ народники и которыя сводятся къ законода¬ 
тельному закрѣпленію общнпы чуть не съ обязатель¬ 
ными передѣлами (предложеніе г. Ходскаго), могутъ 
только породить или увѣковѣчить у насъ жалкій сель¬ 
скій пролетаріатъ, въ культурномъ и другихъ отноше¬ 
ніяхъ совершенно безнадежный,—пролетаріатъ, который 
на самомъ дѣлѣ осуществитъ пламенныя мечтанія нѣ¬ 
которыхъ западноевропейскихъ и россійскихъ землевла¬ 
дѣльцевъ о крѣпкихъ землѣ батракахъ. Памъ этотъ ре¬ 
зультатъ законодательной „ох рапы“ общнпнаго земле- 

*) «Рано или поздно настанетъ такое врем я,— говоритъ авторъ 
книги «Неурожай в народное бѣдствіе» (Спб. ШЛ, стр. 12Ь),—когда 
при сохраиспіи яа всѣми членами общины, сколько бы ихь пи наро¬ 
дилось въ будущемъ, нрава на земельный падѣлъ, это право, нако¬ 
нецъ, сдѣлается чисто фнктиліымъ по ничтожности того участка 
яемдк, который будетъ доставаться па долю каждаго. Кончится вѣдь 
тѣмъ, что право всѣхъ на землю будетъ равносильно праву умереть 
съ голоду па участкѣ земли, всдост&точаомъ для пропитанія человѣка. 
Это дѣйствительно будетъ такое положеніе, при которомъ общее ра¬ 
венство въ отношеніи правъ па яемлеплпдѣиіе будетъ іявпоенльао об¬ 
щему равепстну всѣхъ членовъ общины передъ голодной смертью». 
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владѣнія и землепользованія представляется гораздо бо- 
лѣе вѣроятнымъ, чѣмъ развитіе на почвѣ русской об- 
щпны „артельнаго землепользованія" пли „кооператив¬ 
наго земледѣлія". Эта возможность обыкновенно не до¬ 
казывается—для этого русская жизнь—увы!—не даетъ 
матеріала—а просто декретируется *). ІІамъ развитіе 
„артельнаго землепользованія" представляется совер¬ 
шенно пссбыточпой мечтой при современныхъ экономи¬ 
ческихъ и культурныхъ условіяхъ. Пока же будетъ су¬ 
ществовать современная общипа, закрѣпленная п укрѣ¬ 
пленная закономъ, на ея почвѣ разовьются такія отно¬ 
шенія, которыя съ „народнымъ благосостояніемъ" не 
имѣютъ ничего общаго. Па Канадѣ мы имѣемъ нѣсколько 
примѣровъ существованія парцеллярнаго хозяйства ря¬ 
домъ съ крупнымъ капиталистическимъ. Паша Польша 
и пашъ югозанадный край представляютъ явленія того 
же порядка. Можно сказать, что и подворная, п общин¬ 
ная і'оссія, поскольку разоренное крестьянство остается 
на землѣ и въ его средѣ нивеллирующія вліянія оказы¬ 
ваются сильнѣе дифференцирующихъ, приближается къ 
этому тину. Такое положеніе вещей, ничего общаго не 
имѣющее ни съ какимъ прогрессомъ, можетъ быть только 
закрѣплено государственной политикой, которая бу¬ 
детъ стремиться всѣми средствами поддерживать эконо¬ 
мическое равенство среди крестьяпской массы. Подоб¬ 
ная политика, па мой взглядъ, приведетъ только къ самымъ 
жалкимъ результатамъ: задержавъ производственный 
прогрессъ крестьянскаго хозяйства, опа сдѣлаетъ все 
крестьянство совершенно безсильнымъ по отношенію къ 
_ окенлоататорамъ всѣхъ званій и сортовъ. 

’> Бъ послѣднее премн, напр., И. А. Камышевымъ въ его «На¬ 
роднохозяйственныхъ наороскахъ» въ «Русскомъ Богатствѣ». 
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Но именно потому, что эта политика не можетъ не 
оказаться вскорѣ явно несостоятельной, шапсы ея весьма 
невелпкп. Государство, не ломал общвны, до поры до вре- 
мепп сохраняя, такъ сказать, юридическую сторону этого 
института, можетъ приспособить его къ измѣнившимся 
условіямъ экономической среды. Всѣ проекты реформы 
общины (Кавелина, г. Бейсслера, А. И. Скворцова) тѣмъ 
п важны, что они такъ или иначе намѣчаютъ эту важ¬ 
ную задачу государственной политики въ области аграр¬ 
ныхъ отпошепій. Мои личныя симпатіи вовсе не на сто¬ 
ронѣ экономически крѣпкаго, приспособленнаго къ 
товарному производству крестьянства, но я не могу не 
видѣть, что политика, которая направится па созданіе 
такого крестьянства, будетъ едпнствеипой разумной и 
прогрессивной политикой, такъ какъ она пойдетъ на 
встрѣчу исторически неизбѣжному процессу капиталисти¬ 
ческаго развитія, смягчая въ то же время его крайности. 

Сказаннымъ далеко не исчерпываются всѣ соображе¬ 
нія, заставляющія насъ пе только скептически, но прямо 
отрицательно относиться къ палладіуму народппчества, 
русской земельной общинъ. Явленіе это очень сложное 
н значеніе его не ограничивается одпой экономической 
областью. Но даже бѣглое обсужденіе всѣхъ сторопъ 
вопроса объ общвпѣ невозможно здѣсь. Намъ важно 
было только намѣтить здѣсь нѣкоторые основные пункты 
въ нашемъ пониманіи этого вопроса *). 

Не можемъ не указать здѣсь на совпаденіе нашихъ взглядовъ 
со многими взглядами, выска занными НІу.ине-Гечсрминсмъ въ его замѣча¬ 
тельныхъ статьяхъ «Ьег Хпііоііа1і*шиз іи ]іи.<*1ашІ шні веіпе лѵііЧяеѣпГіН- 
сЬсп Тга«г»т* (РпчшіясЬе ІаІігЬиеЬег 18ІЧ, I—11 Г). Статьи эти бле- 
стніцсс доказательство того, что мшпгріп.пістнческій о.ѵ.іядъвъ соціо¬ 
логи завоевываетъ себѣ все большее и большее признаніе. Среди иѣ- 
ыецкихъ ученыхъ къ воспріятію его всего Гюлѣе способны экоиімп- 
сты школы Ь;хншано. Конечно, для нашихъ народниковъ и народни¬ 
честву ющпхъ либераловъ нѣмецкій ученый, осмѣлившійся посягнуть иа 
общину, нс болѣе какъ снаѣзжій нѣмецъ», кстораго можно третиро¬ 
вать свы« ока. 
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ХЩ. 

Нѣкоторые основные выводы въ ({юркѣ положеній. 

1. Развитіе мѣлового хозяйства, капитализма въ ши¬ 
рокомъ смыслѣ слова, частнымъ случаемъ п послѣдствіемъ 
котораго является развитіе круппаго централизованнаго 
производства, капитализма въ узкомъ смыслѣ слова, 
имѣетъ огромное объективное экономическое и обще¬ 
культурное значеніе. 

2 . Натуральное хозяйство вытѣсняется мѣновымъ 
ис только потому, что такой переходъ полезенъ извѣст¬ 
нымъ классамъ общества, но и прямо въ силу своей 
собствеппой, экономической н общекультурной, несостоя¬ 
тельности. 

3. Повышая производительность труда, товарное 
производство даетъ возможность существовать гораздо 
большему числу людей на прежней территоріи. 

4 . Развитіе обмѣна, отдѣляя обрабатывающую про¬ 
мышленность отъ земледѣлія и въ то же время устанав¬ 
ливая между ними —въ предѣлахъ одпого и того же по¬ 
литическаго цѣлаго—органическое взаимодѣйствіе, со¬ 
дѣйствуетъ прогрессу и земледѣлія, и индустріи. 

5 . Бъ области обрабатывающей промышленности ка¬ 
питализмъ въ обширномъ смыслѣ слова .неминуемо вле¬ 
четъ за собой рано или поздно капитализмъ въ узкомъ 
смыслѣ слова. 

6. Развитіе общественнаго раздѣленія труда йодъ 
вліяніемъ усиленнаго обмѣпа приводить къ относитель¬ 
ному уменьшенію земледѣльческаго населенія, росту го¬ 
родовъ и другимъ фактамъ, въ которыхъ выражается 
коренное измѣненіе всей структуры общества. 

7 . При этомъ самый экономическій и моральный 
обликъ земледѣльческаго производителя, даже если оиъ 
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мало ила совсѣмъ не прибѣгаетъ къ наемному труду, 
претерпѣваетъ рѣзвое измѣненіе. 

8 . При современныхъ хозяйственныхъ условіяхъ, глав¬ 
нымъ образомъ благодаря существованію парового транс¬ 
порта, развитіе мѣнового хозяйства н капитализма въ 
узкомъ смыслѣ слова становится все болѣе и болѣе 
общимъ явленіемъ. 

9 . Первичнымъ моментомъ ы факторомъ въ этомъ 
процессѣ является для Россіи вовлеченіе земледѣлія въ 
сферу товарнаго обращенія. 

10 . Товарное производство является могущественнымъ 
культурнымъ факторомъ. Разъ страна стала на путь его 
развитія, весь ея культурный, политическій и экономи¬ 
ческій прогрессъ зависитъ отъ дальнѣйшихъ успѣховъ 
на этомъ пути. Съ другой сторопы всякій шагъ впередъ 
въ культурномъ и политическомъ отпошеніп можетъ только 
содѣйствовать развитію и торжеству капитализма. 

11 . Капитализмъ, создавал массовое, другими сло¬ 
вами, обобществленное производство, не можетъ мирг гься 
съ безпорядочнымъ, чисто индивидуалистическимъ рас¬ 
предѣленіемъ и потребленіемъ: такимъ образомъ, капи¬ 
тализмъ объективно выдвигаетъ пародію-хозяйственные 
принципы, отрицающіе его частнохозяйственную основу. 

12. Внѣшнія условія, въ которыя современный про¬ 
мышленный капитализмъ ставитъ трудящіяся массы, раз¬ 
виваютъ въ пнхъчувство активности, политическій смыслъ, 
способность къ коллективному дѣйствію и тѣмъ подго¬ 
товляютъ ихъ къ той роли, которую имъ, по объектив- 
пому ходу матеріальнаго процесса, суждено играть въ 
эиолюціи капиталистическаго строя. 

13 . Прямо противоположный характеръ поситъ пси¬ 
хическій обликъ трудящихся при натуральномъ хо- 
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зяйствѣ (безусловное преобладаніе земледѣлія) и децентра¬ 
лизованномъ производствѣ. 

I 14. Чѣмъ обширнѣе территорія и многочисленнѣе 
населеніе данпой страпы, тѣмъ мепѣе нуждается послѣд¬ 
няя для своего капиталистическаго развитія во внѣш¬ 
нихъ рынкахъ. 

15. Кризисъ русскаго крестьянскаго хозяйства объ¬ 
ясняется прежде всего р.ѵтомъ населенія—подъ влія¬ 
ніемъ освобожденія и развитія мѣнового хозяйства —, не 
сопровождавшимся соотвѣтствующимъ прогрессомъ сель¬ 
скохозяйственнаго производства. Выходъ изъ этого по¬ 
ложенія заключается въ преобразованіи всего народнаго 
хозяйства въ направленіи дальнѣйшаго развитія обще¬ 
ственнаго раздѣленія труда, результатомъ чего явится, съ 
одной стороны, подъемъ производительности сельскаго 
хозяйства, съ другой стороны—прогрессъ крупной обра¬ 
батывающей промышленности. 

16. Бѣдность массы русскаго населенія есть въ го¬ 
раздо большей мѣрѣ историческое наслѣдіе натуральнаго 
хозяйства, чѣмъ продуктъ капиталистическаго развитія. 

17. Прогрессивное развитіе земледѣлія на почвѣ мѣ¬ 
нового хозяйства создастъ рынокъ, опираясь на который 
будетъ развиваться русскій промышленный капитализмъ. 
Гынокъ этотъ, но мѣрѣ экономическаго и общекультур¬ 
наго развитія страны н связаннаго съ нимъ вытѣсненія 
натуральнаго хозяйства, можетъ неоиродѣіонио ростн. Въ 
этомъ отношеніи капитализмъ въ Россіи находится въ бо¬ 
лѣе благопріятныхъ условіяхъ, чѣмъ въ другим, странахъ. 

18. Культурный прогрессъ Россіи тѣсно сказанъ съ 
развитіемъ общественнаго раздѣленія труда, т.-е. съ раз¬ 
витіемъ капитал зама. 

19. Единственная раціональная государственная по- 


Оідііігесі Ьу Слоодіе 



лптика можетъ состоять въ расчищеиіи почвы для этого 
процесса и смягченіи соціальныхъ его послѣдствій. Только 
такая политика и возможна для современнаго государства. 

XIV. 

Заключевіе. 

Ггоцпак лісііі ішг (Ііс Епімгіскіапр 
«Іег каріЫіяіи»Ьеіі Рпиіпсііоп, вошіегп 
аік іі «Іег Мап^еі іЬгсг Епічгіскіап^. 

]). Кпрііаі. I . Ѵопоогі. 

Мы пришли въ вашихъ замѣткахъ къ концу. Здѣсь 
мы чувствуемъ потребность указать ту связь, которая 
существуетъ между различными частями пашей работы, 
п подзести ей итоги. 

Нашъ взглядъ па экономическое развитіе Россіи, 
какъ и соотвѣтствующая народническая доктрина, пред¬ 
ставляетъ собой только приложеніе къ конкретному исто¬ 
рическому процессу нѣкоторыхъ общихъ, скажемъ прямо, 
философскихъ положеній. Личность творитъ исторію, 
говорятъ народники; то міровоззрѣніе, которое развива¬ 
лось памп выше (гл. II), утверждаетъ противное. От¬ 
сюда—совершенно различная оцѣнка исторической важ¬ 
ности нашихъ собственныхъ и.'эй и идеаловъ. Послѣдпіе, 
съ пашей точки зрѣнія, историческая сила только, по¬ 
скольку они необходимое порожденіе процесса эконо¬ 
мическаго развитія, который самъ всегда происходитъ 
„надостаточномъ основаніи“ п представляетъ собой кол¬ 
лективное творчество, въ конечномъ счетѣ носящее та¬ 
кой же стихійный, а потому и закономѣрный харак¬ 
теръ, какъ и всѣ другія измѣненія въ окружающемъ 
насъ мірѣ. Открыть „достаточное основаніе" этихъ из¬ 
мѣненій—задача объективнаго изслѣдованія. Только та - 
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кое изслѣдованіе дастъ ламъ ■ возможность оцѣпить тѣ 
соціальный силы, изъ дѣйствія которыхъ слагается про¬ 
цессъ общественной эволюціи и устаповпть мѣсто па- 
шихъ собственныхъ идеаловъ среди этихъ силъ. 

Когда мы уяснили себѣ вопросъ объ экономическомъ 
развитіи Россіи въ его полпомъ объемѣ, то мы увидѣли, 
что господствующее пониманіе, этого вопроса имѣетъ 
два источника: 

Во-первыхъ —идеалистическій взглядъ на соціальную 
эволюцію, неспособный къ объективной оцѣнкѣ ел фак¬ 
торовъ н ко всему прилагающій только свое собствен¬ 
ное (субъективное) мѣрило „добра и зла“. 

Во-вторыхъ — своего рода національное тщеславіе, 
ыплщее „мы народъ избранный" патомъ основаніи, что 
мы сохранили кое-какіе остатки первобытпаго *) эко¬ 
номическаго строя, которые оказались въ соотвѣтствіи 
съ самыми прогрессивными идеалами современности. 

Въ нервомъ случаѣ забывается, что идеалы только 
тогда могущественны, когда за ними организованная 
общественная сила,— результат!, долгаго и труднаго исто¬ 
рическаго процесса. Во второмъ случаѣ за жалкими 
остатками первобытпой соціальной справедливости пе 
видятъ экономической несостоятельности сохранившаго 
ихъ строя, не видятъ, что привитъ этому строп пулъ- 
туру— значитъ ею разрушитъ. 

Пояснимъ еще нѣсколько разницу между объектив¬ 
нымъ и субъективнымъ взглядами. Съ точки зрѣнія на¬ 
шихъ моральныхъ принциповъ, мы легко можемъ придти 
къ заключенію, что торговля, обмѣиъ, являясь носите- 

*) Употребляя это выраженіе, я вовсе не хочу сказать, что паша 
вемсдыіая общииа есть первобытное учрежденіе. Такой взглядъ я счи¬ 
таю совершенно невѣрнымъ. 
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лемъ крайняго хозяйственнаго эгоизма и индивидуализма, 
есть зло н мерзость; если же мы обратимся къ разсмо¬ 
трѣнію объективнаго хода вещей, то мы увидимъ, что 
это зло есть огромпый факторъ культурпаго прогресса, 
принимавшій могущественное участіе въ созданіи тѣхъ 
отношеній, на почвѣ которыхъ сложились п наши соб¬ 
ственные идеалы. 

Такъ же точно обстоитъ дѣло и съ капитализмомъ. 
Капитализмъ, какъ эксплуатація человѣка человѣкомъ, 
зло съ точки зрѣнія нашихъ идеаловъ. II, если мы бу¬ 
демъ смотрѣть па пего только съ этой тонки зрѣнія , 
то мм придемъ прямымъ путемъ къ простому выводу: 
не надо капитализма! Разъ этотъ выводъ подчинитъ себѣ 
паше мышлепіе. намъ трудно будетъ приблизиться къ 
пониманію объективнаго процесса: капитализмъ съ его 
спутниками протекціопизмомъ и проч. въ нашихъ гла¬ 
захъ явится тогда только чѣмъ-то вродѣ, если можно 
такъ выразиться, „злоумышленія". Но капитализмъ, какъ 
и все, имѣетъ свое достаточное основаніе, для пони¬ 
манія котораго такихъ категорій, какъ добро и зло, не¬ 
достаточно. Съ этой точки зрѣнія взглянули мы на 
вопросъ объ экономическомъ развитіи Россіи. Капита¬ 
лизмъ разрушаетъ такъ-называемые „устои", но это 
удается ему только потому, что „устои" никуда негодны 
и сами разваливаются. Словомъ, капитализмъ разви¬ 
вается потому, что опъ, при данныхъ условіяхъ, есть 
единственная, возможная форма подъема производи¬ 
тельныхъ силъ страны; а такого подъема, не говоря уже 
о расширеніи потребностей, требуетъ ростъ населенія. 

Такимъ образомъ, капитализмъ не только зло, но н 
могущественный факторъ культурнаго прогресса,—фак¬ 
торъ, пе только разрушающій, но и созидающій. Это 
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прекрасно поппмалп п поломаютъ на Западѣ тѣ, кто 
во имя идеаловъ соціальпоіі справедливости выступили 
на борьбу съ капитализмомъ. 

Вся современная матеріальная и духовпая культура 
тѣсно связала съ капитализмомъ: опа выросла или вмѣстѣ 
съ пимъ или на его почвѣ. Мы ясе, ослѣпленные ка- 
кимъ-то непомѣрнымъ національнымъ тщеславіемъ, мнимъ 
замѣнить трудную культурпую работу цѣлыхъ поколѣ¬ 
ній, суровую борьбу общественныхъ классовъ, экономи¬ 
ческихъ силъ и интересовъ построеніями нашей соб¬ 
ственной „критической мысли", которая открыла тро¬ 
гательное совпаденіе народно-бытовыхъ формъ съ сво¬ 
ими собственными идеалами. II добро бы та почва, на 
которой мы собпраемся сооружать, безъ содѣйствія исто¬ 
рическихъ силъ, наше пышное зданіе, оправдывало та¬ 
кое тщеславіе! Между тѣмъ на этой почвѣ еще не про¬ 
стылъ слѣдъ крѣпостного нрава,, которое, конечно, въ 
свое время было нс только злой выдумкой. 

Симпатіи къ трудящейся народной массѣ не моно¬ 
полія народниковъ, и мы также чувствуемъ глубокое со- 
ясалѣпіе къ разоренному страдальцу-народу. Но картина 
его разоренія лучше всего доказываетъ намъ его куль¬ 
турную безпомощность. На почвѣ ея, страшно вымол¬ 
вить, крѣпостное право—меньшая утопія, чѣмъ обоб¬ 
ществленіе труда. 

Нѣтъ, нрнзііііемъ нашу некультурность и пойдемъ 
па выучку къ капитализму. 
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ПРИЛОЖЕНІЕ I. 


1, Приростъ населенія за время 1858 


І878 *). 


Рахмѣръ іцѣіа п дее. 

До 2 .. .. 

От* 2—4. 

* 4-6. 

» 6 и болѣе. 


КРЕСТЬЯНЕ: 
Государств. Похѣщмм. Удѣлите. 
12,6 е /. 1 вД»/. 123*/» 

17,9» 20,0» 16,1» 

22,6. 23,5» 18,3 * 

26,9 * 29,4 » 22Д» 


2. Приростъ населенія за время 1858—1878 въ гу¬ 
берніяхъ центральной земледѣльческой области * *). 

Размѣръ надѣла въ дееятінаіѵ, 
ПОЛОСЫ: до 1 1—2 2—3 3—4 4—5 5—6 свыше 6 

Черноземная нея&лежная 17,3 17,5 20,0 22,7 26,0 30,0 30,61 

Черноземная полувалежн. 17,0 21,3 19,9 21,9 27,5 28,4 33,11*. 

Переходная. 13,2 14,6 19,4 17,6 22,8 23,0 24,1 Г* 

Промысловолѣсвст&н. . . 18,7 13,8 17,7 17,1 22,0 17,4 20,0) 

Но всей области. . 16,6 17,3 19,0 21,2 25,4 27,6 30,3 

«Приростъ няседевія,—замѣчаетъ по поводу этихъ цифръ г. Семе¬ 
новъ (1. с. ХЬ).—возрастаетъ съ замѣчательной правильностью, съ уве¬ 
личеніемъ цифръ надѣла. Въ самой типической изъ полосъ области, 
черноземной нсэалежной, замѣчается та жо правильность. Частныя же 
уклоненіи отъ этой правильности замѣчаются въ двухъ полосахъ: иоду- 
залежиой и переходной. Уклоненія эти могутъ быть объяснены тѣмъ, 
что въ восточной подузалежиоА полосѣ не одно количество надѣльной 
всмли обусловливаетъ приростъ паселенін, такъ какъ при многоземеліи 
полосы, крестьяне въ иѣкоторыхъ ея мѣстностяхъ имѣли постоянно 
возможность дешеваго найма земли въ значительномъ количествѣ, 
тогда какъ въ другихъ собственники земель довели уже наемныя платы 
до весьма высокихъ размѣровъ. Въ пе]»сходпоА полосѣ приростъ насе¬ 
леніи обусловливается также не однимъ количествомъ надѣла, во и 
его качествомъ, которое далеко пс такъ однородно, какъ въ двухъ чер* 
поземпмхъ полосахъ, а наоборотъ, весьма разнообразно. Наконецъ, въ 
промыслово-лѣсистой полосѣ цыфры прироста населенія уже вовсе не 


ѣ ) Стат. Врем. Серія Ш. Вып. 10, 

**) Статистика поземельной собственности и населенныхъ мѣстъ 
Европейской Россіи. Вчп. 1. Спб. 1880. 

Струве. Критпч. замѣтки. 19 
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находятся въ соотвѣтствіи съ количествомъ надѣла, и это обстоятель¬ 
ство выясняется изъ того, что въ этой полосѣ благосостояніе населе¬ 
нія, капъ и вообще средства его существованія, не находятся въ не¬ 
посредствен ко А зпппспмости отъ земледѣлія, а въ апачптелыіоА мѣрѣ 
обусловливаются мѣстными н еще болѣе отхожими промыслами >. 


ПРИЛОЖЕНІЕ II. 

I. Вывозъ изъ Госсіи льиа, кудели и пакли за періодъ 
1877—1801 ’). 


1877 г. 

1878 » 

1879 > 

1880 > 
1881 > 
1882 » 
1883 > 
1881 » 
1885 > 
1836 » 

1887 » 

1888 > 

1889 » 

1890 » 

1891 » 


іи вулч. 
11*29.527 
10.239.532 
12.537.665 
11.122.455 
14.833.010 
13.639.350 
12.457.080 
12.781.961 
11.287.917 
8.022.808 
10.147.206 
13.158.527 
12.479.203 
13.305.057 
12.709.85(1 


2. Сборъ лмішшго волокла въ Европейской Россіи безъ 
Польша (въ пудахъ) 2 ). 


1888. ! 1889. \ 1890. | 1891. 1892. | 

1893.“ 

1 

Нечерио- , 
земная 1 
полоса. ! 
Чернозем-! 
пая по- 

лоса. . 

I 

1 

11.689.127'12.970.699 

і | 

4.570.819, 0.275.219 

1 

! ! 

12.179.492:12-290.65012.741.795 

1 I 

і 1 

5.447.078] 2.897.068, 5.798.049 

: 

14.313.521 

10.058.168 


1 1 . ! 1 

16.2С0.046 1 19.245.908 17.627.170 15.187.718 18.530444 24.371.689 

1 і 1 1 1 


*) Матеріалы по разработкѣ таряфовъ Г. Ж. Д. Вып. II и Тор¬ 
говля въ 1ъ92 г. Вып. 4-й. 

*) «Вѣстникъ Финансовъ^. 1892. „V 10 и 1894. ,\е 22. 
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3. Сборъ льняного волокна въ львоводпыхъ губерніяхъ. 

.1888. 1889. 1890. 1891. 

Западный районъ.. . . . 4.750.700 Ь.356.3*> 5.510.614 5.402.812 

Восточный районъ.. . . 4.505.167 5.0142.976 4.060.537 4.347.039 

Итого по обоимъ 

районамъ. 9.255.867 10.389.456 9.571.151 9.749351 

ПРИЛОЖЕНІЕ III. 

Сборъ коноплянаго волокла въ Европейской Россіи безъ 
Польши (въ пудахъ) 1 ): 

1688. 1880. 1890. 1891 1692. 1893. 

9.334.630 8.228.527 7 957.912 5.905.912 9.714.988 13.466.550 


') «Вѣстникъ Финансовъ». 1892. № 16. 1893. Ай 13. 1Ь94. Х& 22. 

*) Сборъ коноплянаго волокна въ 1891 составилъ въ Воронежской 
губ. 1 іѣ сбора 1889 г. и */* сбора 1890 г. Въ главной по производству 
певькн Орловской губ. онъ упалъ въ 1891 г. до 481.223 пуд. про¬ 
тивъ 1.498.813 пудовъ въ 1889 г. («Вѣстникъ Финансовъ». 1892. А» 16). 
Общій сборъ коноплянаго волокна въ Европейской Россіи (съ Поль¬ 
шей) въ 1892 г. превысилъ на 54,1°/о сборъ 1891 года. 
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ВАЖНѢЙШІЯ ЗАМѢЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ: 


С три. 

Строка. 


Слѣдуетъ шіты 

7 

в снизу 

прогресса 

процесса 

41 

4 сверху 

построеніямъ 

построеніямъ 

52 

2 сверху 

упввсрсильиость 

универсальность 

— 

1 снизу 

я 

, во в 

57 

прим. 1 

воппоііе 

зіппуоПе 

64 

3 сверху 

прилагается 

прилагаются 

83 

передъ 10 сливу 

III 

П 

108 

9 сверху 

какого-нибудь 

сколько-нибудь. 

111 

16 сверху 

ЛЯД 

ДЛЯ 

138 

прим. 2 

(1893) 

(1892) 

142 

1 снизу 

Ольтама 

Ольдгама. 

146 

передъ 11 сверху 

пропущена цифра IV 

177 

5 сверху 

игнорируетъ 

игнорпруютъ 

225 

12 сверху 

благосостояніи 

благосостояніе 
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Продается во всѣхъ книжныхъ магазинахъ С.-Пѳ« 
тербурга и Москвы. 
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